
 

www.vrom.nl

Kwaliteit van buurt en straat

tussen feit en fictie





Kwaliteit van buurt en straat

tussen feit en fictie



0		  Samenvatting	 4

1 		  Inleiding	 9
1.1 	 het oog van de waarnemer	 9
1.2 	 Vraagstelling en aanpak van het onderzoek	 10
1.3 	 Ten geleide	 12

2 		  Dichtheid van de woningbebouwing	 13
2.1 	 Meten van woningdichtheid	 13
2.2 	 Oordeel over woningdichtheid en leefbaarheid	 14
2.3 	 Feitelijke dichtheid en ervaren dichtheid	 14
2.4 	 Dichtheid in soorten en maten	 15
2.5 	 Dichtheid en de relatie tussen bewoners	 19
2.6 	 Naar een verklaringsmodel	 20

3 		  Woningdifferentiatie	 23
3.1 	 Leefbaarheid en het oordeel over de bebouwing	 23
3.2 	 Huur en koop	 24
3.3 	 Bouwperiode	 24
3.4 	 Woningtype en soort	 25
3.5 	 Differentiatie door verschillende ogen	 27
3.6 	 Naar een verklaringsmodel	 27

4 		  Samenstelling van de bevolking	 29
4.1 	 Van sociale cohesie naar publieke familiariteit	 29
4.2 	 Oordeel over de bevolkingssamenstelling en leefbaarheid	 29
4.3 	 De feitelijke bevolkingssamenstelling en het oordeel	 31
4.4 	 Sociale interactie en publieke familiariteit	 33
4.5 	 Gedeelde normen en waarden	 35
4.6 	 Binding aan de buurt	 36
4.7 	 Naar een verklaringsmodel	 38

5 		  Schoon en heel (of: vervuiling en vernieling)	 42
5.1 	 Oordelen over vervuiling, vernieling en leefbaarheid	 42
5.2 	 Vernieling, vervuiling, slecht onderhoud en het oordeel	 42
5.3 	 De invloed van de omgeving	 44
5.4 	 The eye of the beholder	 46
5.5 	 Naar een verklaringsmodel	 49

Inhoud



6 		  Fysieke veiligheid	 52
6.1 	 Milieu en gezondheid	 52
6.2 	 Zorgen, ervaren gezondheid en leefbaarheid	 52
6.3 	 Verkeersveiligheid	 53
6.4 	 Luchtkwaliteit en ervaren gezondheid	 55
6.5 	 Een verkenning van ‘anders’	 56
6.6 	 Naar een verklaringsmodel	 60

7 		  Geluid	 64
7.1 	 Meten van hinder en blootstelling aan geluid	 64
7.2 	 Hinder naar bron	 64
7.3 	 Slaapverstoring	 65
7.4 	 Relatie met het oordeel over de leefbaarheid	 65
7.5 	 Blootstelling en hinder	 65
7.6 	 Niet-akoestische factoren	 67
7.7 	 Naar een verklaringsmodel	 69

8 		  Sociale veiligheid	 73
8.1 	 Condities voor sociale veiligheid	 73
8.2 	 Ervaren veiligheid en vermijdingsgedrag	 73
8.3 	 Feitelijke misdrijven en ervaren veiligheid	 76
8.4 	 Potentieel bedreigende groepen	 77
8.5 	 Tekenen van dreiging	 79
8.6 	 Veiligheidsmaatregelen	 80
8.7 	 Naar een verklaringsmodel	 82

9 		  Leefbaarheid en woningmarktgedrag	 86
9.1 	 Kwaliteit van buurt en straat en leefbaarheid	 86
9.2 	 Woningmarktgedrag	 88
9.3 	 Conclusie en discussie	 88

10 	 Bijlage: straattypologie	 92
10.1 	 Historie en aanpak	 92
10.2 	 Constructie van dimensies	 93
10.3 	 Straatprofielen	 96

11 	 Bijlage: gegevens ‘schoon en heel’	 98

Eindnoten	 102

Colofon

 

03



Samenvatting
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De kwaliteit van buurt en straat is deels ‘objectief’ vaststelbaar, 
door te meten en te registreren wat er zich in een gebied bevindt: 
woningen, mensen, verkeer, vernielingen enzovoort. Die objectief 
vaststelbare omgevingscondities krijgen echter pas betekenis 
als ze worden gerelateerd aan de percepties en oordelen van de 
mensen die er wonen. Kwaliteit zonder ‘waarderende’ compo-
nent is niets meer dan een neutrale beschrijving van een situatie. 
Leefbaarheid - het perspectief van waaruit deze studie plaats-
vindt - is geen neutraal begrip. Het drukt de mate uit waarin een 
omgeving ‘past’ bij de wensen en eisen van de mensen die er 
wonen. Om daar iets over te kunnen zeggen, moet betekenis wor-
den gegeven aan die omgevingscondities. 
In dit onderzoek staat de relatie tussen feitelijk vaststelbare 
omgevingscondities en de oordelen en percepties van bewoners 
centraal. De subtitel ‘tussen feit en fictie’ duidt daar ook op. Waar 
de subtitel ook op duidt, is de gedachte die nogal eens opgeld 
doet dat het oordeel van mensen over de leefbaarheid van hun 
buurt of straat slechts voor een klein deel wordt bepaald door 
de feitelijke omgevingscondities en daarmee dus ‘fictie’ is. In dit 
onderzoek wordt nagegaan of dat zo is en of de eventuele ver-
schillen in oordelen tussen mensen wellicht verklaarbaar zijn in 
plaats van ‘fictie’. 
De onderzoeksvragen luiden:
•	 �“Welke omgevingscondities bepalen de oordelen van bewoners 

over de leefbaarheid van hun woonomgeving?” 
• 	 �“Hoe werkt de perceptie van omgevingscondities, ofwel: wat is 

de relatie tussen objectief vaststelbare omgevingskenmerken 
en de oordelen van bewoners over die omgevingskenmerken?”

• 	 �“Is leefbaarheid hetzelfde voor iedereen of verschilt wat men-
sen meer of minder leefbaar vinden juist sterk naar gezins-
fase, woonsituatie, leefstijl en dergelijke?”

En aansluitend daarop:
• 	 �“Welke invloed heeft de leefbaarheid van wijken op woning-

marktgedrag?”
Het schaalniveau waarop de relaties worden gelegd is laag: het 
gaat over de directe woonomgeving van mensen, tot 100 à 200 
meter rond de woning. De belangrijkste bron van het onderzoek 
is de module ‘Sociaal-Fysiek’ van het WoonOnderzoek Nederland 
(WoON) van VROM. Aanvullend zijn tal van gegevensregistraties 
gebruikt om de feitelijke omgevingscondities rond de woningen 
van de respondenten nader te bepalen.

Er worden in deze rapportage zeven thema’s behandeld:
1 	 Dichtheid van de woonbebouwing;
2 	 Woningdifferentiatie;
3 	 Bevolkingssamenstelling; 
4 	 Vervuiling, vernieling en onderhoud; 
5 	 Fysieke veiligheid;
6 	 Geluid;
7 	 Sociale veiligheid.
De behandeling van die thema’s is niet uitputtend maar vooral 
verkennend. Daarbij is evenwel een groot aantal – vaak zeer spe-
cifieke en concrete – relaties vastgesteld. In deze samenvatting 
wordt daar een indruk van gegeven. Voor meer detail wordt de 
lezer echter verwezen naar de afzonderlijke hoofdstukken.

Dimensies van leefbaarheid
De eerste onderzoeksvraag luidde: “Welke omgevingscondities 
bepalen de oordelen van bewoners over de leefbaarheid van hun 
woonomgeving?” 
De beantwoording ervan is niet uitputtend te geven. Zoals ook in 
de literatuur over leefbaarheid wel wordt geconstateerd1, zijn de 
domeinen die van invloed zijn op het oordeel van mensen over de 
leefbaarheid van hun woonomgeving niet begrensd. In beginsel 
kunnen alle omgevingscondities op enig moment en in bepaalde 
omstandigheden van invloed zijn. Wat wel mogelijk is, is om op 
enig moment en in gegeven omstandigheden te bepalen welke 
condities er meer of minder toe doen. Voor de Nederlandse 
bevolking anno 2006 bleken dit de domeinen te zijn die worden 
opgesomd in Tabel 0-1. In de tabel wordt een rangorde gegeven 
aan de domeinen (bevolking, woningen e.d.) waarbij wordt begon-
nen met de belangrijkste en geëindigd met het domein dat de 
minste invloed heeft op de oordelen. Binnen de domeinen wor-
den de omgevingscondities opgesomd waarvan in de analyses is 
gebleken dat deze een zelfstandige invloed hebben op het oordeel 
over het betreffende domein. Dat wil zeggen dat ze van invloed 
zijn terwijl wordt gecontroleerd voor de andere omgevingscon-
dities. Ook bij deze opsommingen zijn de belangrijkste condities 
eerst genoemd en de minst belangrijke het laatst2. 

 

1 �Leidelmeijer, K. en I. van Kamp (2003), Kwaliteit van de leefomgeving en leef-
baarheid; naar een begrippenkader en conceptuele inkadering, RIGO en RIVM, 
Bilthoven.

2  �Voor de overzichtelijkheid zijn niet alle afzonderlijke condities opgesomd, maar 
zijn typen condities benoemd. Voor de specifieke relaties wordt verwezen naar 
de slotparagrafen bij elk hoofdstuk.



Tabel 0-1 
Overzicht van de omgevingscondities die van invloed zijn op het leefbaarheidsoordeel (belangrijkste condities bovenaan)

1. Bevolking (tevredenheid over de samenstelling van de bevolking)
	 Mate en aard van contacten met buren en buurtgenoten 
	� Mate van aanwezigheid van specifieke bevolkingsgroepen: werklozen en niet-westerse allochtonen, in het bijzonder bij anderstaligheid (negatief)
	 Mate waarin er gedeelde normen zijn met buurtgenoten (positief)
	 Stabiliteit van de bevolking (positief)
2. 	Gebouwen (aantrekkelijkheid van de bebouwing en architectuur)
	 Eigendomsverhouding (koop: positief)
	 Woningtypen negatief: eengezinsrijwoningen en flats
	 Woningtypen positief: herenhuizen en grachtenpanden
	 Bouwperioden negatief: naoorlogs tot 1970
	 Bouwperioden positief: 1920-1939 en na 1990
	 Mate van vervuiling (negatief)
3. Woningdichtheid (ervaren ruimte)
	 Feitelijke woningdichtheid (negatief)
	 Aanwezigheid van ruime tuinen aan de straat (positief)
	 Mate van contact tussen buren en buurtgenoten (positief)
	 Eengezinswoningen (positief)
	 Water in de wijk (positief)
	 Flats, met name bij lagere feitelijke dichtheden (negatief)
	 Aanwezigheid van water en groen in de wijk (positief)
4. 	Schoon en heel (oordeel over vernieling, vervuiling en slecht onderhoud)
	 Mate van aanwezigheid van specifieke bevolkingsgroepen: werklozen en niet-westerse allochtonen (negatief)
	 Mate van bekladding (negatief)
	 Eengezinswoningen (positief)
	 Woningdichtheid (negatief)
	 Mate van vervuiling (negatief)
5. 	Sociale veiligheid (ervaren sociale onveiligheid en vermijdingsgedrag)
	 Mate van aanwezigheid van vernielingen (negatief)
	 Mate van aanwezigheid van specifieke bevolkingsgroepen: werklozen en niet-westerse allochtonen (negatief)
	 Aandeel flats (negatief)
	 Mate van aanwezigheid van sloop en leegstand (negatief)
	 Beperkte toezichtmogelijkheden en verlichting (negatief)
	 Mate van vervuiling (negatief)
6. 	Geluidhinder (ernstige hinder door geluid inclusief slaapverstoring)
	 Geluid van vliegtuigen
	 Geluid van wegverkeer
	 Recente bouw (positief)
	 Aandeel flats (negatief)
	 Geluid van railverkeer
7. 	Fysieke veiligheid (ernstige zorgen over fysieke omgevingscondities)
	 Verkeersverordening 50 kilometer (negatief)
	 Geluid van weg en rail (negatief)
	 Bodemsanering (negatief)
	 Overzichtelijkheid van straat (max. eenzijdig parkeren – positief)
	 Aantal rijstroken (negatief)
	 Zone hoogspanningsleiding (negatief)
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Bewonersoordelen zijn niet willekeurig 
De tweede en derde onderzoeksvraag luidden:
•	 �“Hoe werkt de perceptie van omgevingscondities; ofwel, wat is 

de relatie tussen objectief vaststelbare omgevingskenmerken 
en de oordelen van bewoners over die omgevingskenmerken?”

•	 �“Is leefbaarheid hetzelfde voor iedereen of verschilt wat men-
sen meer of minder leefbaar vinden juist sterk naar gezins-
fase, woonsituatie, leefstijl en dergelijke?”

Deze vragen zijn niet afzonderlijk onderzocht maar in onder-
linge samenhang. Van allerlei feitelijke omgevingscondities is 
nagegaan hoe die de percepties beïnvloeden en in hoeverre die 
relaties anders verlopen in verschillende contexten en bij ver-
schillende persoonlijke omstandigheden. Ook hierbij geldt dat 
niet alle ‘werkingen’ uitputtend zijn onderzocht. Met de analyses 
willen we vooral demonstreren dat zeer goed inzichtelijk kan 
worden gemaakt ‘hoe het werkt’ en op welke wijze de context en 
persoonlijke omstandigheden daar een rol in spelen.
De percepties die mensen hebben van hun omgeving en het 
evaluatieve oordeel dat daaraan wordt verbonden, kunnen voor 
een substantieel deel worden verklaard uit feitelijke omgevings-
condities. Tegelijkertijd moet worden geconstateerd dat – hoewel 
er duidelijke constanten zijn – er in veel gevallen sprake is van 
modererende effecten. Dat betekent dat de relatie tussen de fei-
telijke omgevingscondities en de percepties van bewoners wordt 
beïnvloed door, kort gezegd: tijd, plaats en persoon. In dit onder-
zoek is de factor tijd (in termen van gewenning, veranderingen die 
zich in een buurt hebben voorgedaan of verwachtingen daarover) 
buiten beschouwing gelaten en is vooral ingezoomd op de wijze 
waarop omgevingscondities in onderlinge samenhang de percep-
ties beïnvloeden en op de wijze waarop individuele verschillen 
daar weer op van invloed zijn.  

Omgevingscondities in onderlinge samenhang
Van veel feitelijke omgevingscondities kan goed worden vastge-
steld dat ze de perceptie beïnvloeden (zie ook Tabel 0-1). Dat zijn 
ook de minder verrassende uitkomsten. Zo leidt een hogere feite-
lijke woningdichtheid daadwerkelijk tot een groter aandeel men-
sen dat van oordeel is dat de woningen in hun buurt ‘te dicht op 
elkaar staan’ (hoofdstuk 2). Ook leidt een feitelijk hoger aandeel 
werklozen in de buurt tot meer ontevredenheid met de samen-
stelling van de bevolking (hoofdstuk 4). Leegstand in een buurt 
leidt ertoe dat meer mensen zich onveilig voelen (hoofdstuk 8). 
Meer blootstelling aan geluid van vliegtuigen leidt ertoe dat meer 
mensen zich ernstig gehinderd voelen (hoofdstuk 7). Meer flats 

in een buurt maken de kans groter dat mensen de aantrekkelijk-
heid van de bebouwing negatiever beoordelen (hoofdstuk 3). Veel 
bekladding en vernieling in een buurt leidt tot een groter aandeel 
mensen dat de publieke ruimte vervuild vindt (hoofdstuk 5) en 
een verkeersverordening van 50 kilometer per uur leidt tot meer 
mensen die de verkeerssituatie als onveilig betitelen dan een ver-
keersverordening van 30 kilometer per uur (hoofdstuk 6). 
Aardiger wordt het als blijkt dat die algemene relaties weliswaar 
gelden, maar dat ze wel worden beïnvloed door de context waarin 
ze voorkomen. Zo hangt de woningdichtheid samen met de per-
ceptie dat de woningen te dicht op elkaar staan.  Maar eenzelfde 
aantal woningen per hectare wordt negatiever beoordeeld in 
flatwijken dan in eengezinswijken (hoofdstuk 2, figuur 2-6). En 
binnen eengezinswijken blijkt dat de aanwezigheid en diepte van 
voortuinen de perceptie sterk beïnvloedt. Die invloed is zo groot 
dat minder mensen vinden dat de dichtheid te hoog is bij een 
feitelijke dichtheid van 60 woningen per hectare dan bij een fei-
telijke dichtheid van 30 woningen per hectare als er in het gebied 
met de hoge dichtheid ruime voortuinen zijn en in het gebied 
met de lage dichtheid geen of kleine voortuinen zijn (hoofdstuk 2, 
pagina 18).
Dergelijke verbanden, die ook beleidsmatig van belang zijn, zijn 
er veel en op tal van terreinen. Systematische verkenningen per 
thema zullen de inzichten hier nog aanzienlijk kunnen versterken, 
maar ook binnen het meer algemene karakter van deze studie 
zijn er al legio voorbeelden te vinden. Zo blijkt bijvoorbeeld dat de 
verkeersverordening een groot effect heeft op het oordeel over de 
verkeersveiligheid maar dat dit effect weer wordt genuanceerd 
door de parkeeroplossing in de straat. In het bijzonder de situ-
atie waarbij er aan twee zijden van de weg wordt ‘langsgepar-
keerd’ wordt ook onveilig gevonden in de 30-kilometerzones. Aan 
de andere kant leidt de situatie met 1 strook dwarsparkeren in 
50-kilometerzones niet tot een negatiever oordeel dan het gemid-
delde oordeel over de 30-kilometerzones (hoofdstuk 6, pagina 55 
en verder).  
Soms is de invloed van de context zo sterk dat het de effecten van 
andere omgevingscondities overschaduwt. Een bekend voorbeeld 
hiervan is de verlichting van de openbare ruimte en de ervaren 
(sociale) veiligheid. Als die relatie direct wordt gelegd, leidt dat 
steevast tot de conclusie dat meer verlichting samenhangt met 
meer gevoelens van onveiligheid. De reden daarvoor is natuurlijk 
niet dat die verlichting leidt tot onveilige situaties. De werkelijke 
reden is dat er wordt voorzien in meer verlichting in omgevingen 
die potentieel onveilig zijn (hoofdstuk 8, pagina 80). 



Een vergelijkbaar effect geldt voor de toezichtmogelijkheden op 
de openbare weg. Bij een directe relatie tussen toezichtmoge-
lijkheden en vermijdingsgedrag (de situatie dat men bepaalde 
plekken in de woonomgeving mijdt) moet worden geconstateerd 
dat meer toezichtmogelijkheden samenhangen met meer ver-
mijdingsgedrag. Die negatieve relatie wordt echter weer onder 
meer veroorzaakt doordat de feitelijke toezichtmogelijkheden 
groter zijn in flatwijken (waar mensen zich onveiliger voelen) dan 
in eengezinswijken (waar mensen zich gemiddeld genomen veili-
ger voelen). Als voor deze (en andere) verstorende factoren wordt 
gecorrigeerd, blijkt wel degelijk dat beperkte toezichtmogelijk-
heden leiden tot vermijdingsgedrag (hoofdstuk 8, pagina 82 en 
verder). De context geldt zeker niet alleen de fysieke omgevings-
condities. Ook de sociale omgeving speelt een belangrijke rol bij 
de percepties, zowel van de fysieke omgeving als van de sociale 
omgeving zelf. Een zeer duidelijke relatie is er tussen de mate 
waarin mensen contact hebben met buren en buurtgenoten en de 
perceptie van allerlei omgevingscondities. Als men meer contact 
heeft met de buren – ruzies daargelaten – is het oordeel over de 
samenstelling van de bevolking in de buurt  in de regel positiever 
(paragraaf 4.4.1). Maar datzelfde contact leidt er bijvoorbeeld ook 
toe dat men minder geneigd is te vinden dat de woningen in de 
buurt te dicht op elkaar staan (paragraaf 2.5) en minder wordt 
gehinderd door geluid van de buren. 
Een ander sociaal fenomeen dat de perceptie en waardering van 
de bevolkingssamenstelling in de buurt beïnvloedt is de mate 
waarin men normen en waarden deelt met de buurtgenoten. 
Zo is er bijvoorbeeld een zeer sterke relatie tussen het aandeel 
werklozen in een buurt en de ontevredenheid van de bewoners 
met de samenstelling van de bevolking. Als er echter sprake is 
van gedeelde normen en waarden in de buurt met betrekking tot 
‘woongedrag’ (buiten voor de deur zitten met mooi weer, wan-
neer het vuilnis aan de straat wordt gezet e.d.) vermindert die 
relatie met een factor 3 (paragraaf 4.5). Een effect dat hier waar-
schijnlijk mee samenhangt, is dat de relatie tussen het aandeel 
werklozen in de buurt en de ontevredenheid met de samenstel-
ling van de bevolking nagenoeg verdwijnt in wijken waar weinig 
niet-westerse allochtonen wonen (minder dan 10%). In deze wij-
ken draagt een groter aandeel werklozen dus nauwelijks bij aan 
de ontevredenheid met de samenstelling van de bevolking (para-
graaf 4.3.3). Het is niet onwaarschijnlijk dat we hier te maken 
hebben met de zogenaamde ‘volkswijken’ waar werkloosheid 
niet noodzakelijk als een probleem wordt ervaren en er in sterke 
mate sprake is van gedeelde normen.

Persoonlijke omstandigheden 
Ook persoonlijke omstandigheden zijn op vaak zeer goed ver-
klaarbare wijze van invloed op de perceptie van omgevingscondi-
ties. Zo leiden onveilige verkeerssituaties vooral tot zorgen over 
de fysieke veiligheid voor huishoudens met kinderen (hoofdstuk 
6, pagina 55). Ook de leeftijd van mensen is van invloed op per-
cepties. Zo ervaren ouderen eenzelfde situatie eerder als sociaal 
onveilig dan anderen (hoofdstuk 8, pagina 76 en verder), wat 
waarschijnlijk voortkomt uit een grotere ervaren kwetsbaarheid. 
In eerste instantie lijkt eenzelfde effect ook van toepassing op 
jongeren; ook zij rapporteren vaker dan gemiddeld dat zij zich 
sociaal onveilig voelen. Het verschil met de ouderen is echter dat 
dit ook feitelijk zo is. Zelfstandig wonende jongeren, wonen vaker 
in buurten waar (meer) misdrijven voorkomen. Het is dus terecht 
dat zij zich onveilig voelen.
Andere leeftijdsgebonden effecten zijn in eerste instantie minder 
eenvoudig te duiden. Zo rapporteren zowel jongeren als oude-
ren beduidend minder hinder door vliegtuiglawaai dan de mid-
denleeftijdsgroepen bij eenzelfde blootstelling aan dat geluid. 
Nadere analyse suggereert echter dat dit niet zozeer een effect 
is dat samenhangt met de leeftijd op zich maar vooral met de 
woonsituatie en leefstijl. Bewoners van eengezinswoningen (met 
een tuin waarin de hinder het sterkst wordt ervaren) zijn meer 
gehinderd door vliegtuiggeluid en zijn ook vaker die middenleef-
tijdsgroepen (paragraaf 7.6.1). Jongeren en ouderen wonen juist 
weer vaker in meergezinswoningen. 
Ook eerdere ervaringen spelen een rol bij percepties. In dit 
onderzoek bleek dat met name te gelden voor sociale veilig-
heid. Wanneer men eerder slachtoffer is geweest van onprettige 
situaties op straat (uitgescholden of lastig gevallen) is de kans 
beduidend groter dat men zich onveilig voelt op straat en vermij-
dingsgedrag vertoont. 

Woningmarktgedrag
De laatste onderzoeksvraag luidde: “Welke invloed heeft de 
leefbaarheid van wijken op woningmarktgedrag?” Om hier enig 
inzicht in te krijgen is de verhuisgeneigdheid in straten waar 
de leefbaarheidsproblemen groot zijn, vergeleken met andere 
straattypen en zijn de onderscheiden domeinen van leefbaarheid 
in verband gebracht met verhuisgeneigdheid (paragraaf 9.2). 
Het verband tussen straattypen, verhuisgeneigdheid en de rol van 
de woonomgeving daarin is duidelijk. In de meeste straattypen in 
Nederland zijn leefbaarheidsproblemen geen overwegende reden 
om te verhuizen. Daar zijn persoonlijke omstandigheden en de 
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woning belangrijker. Dat is anders in de als minst leefbaar erva-
ren straten: het type ‘vervuild stedelijk’. In die straten wil bijna de 
helft van de mensen verhuizen en voor bijna driekwart van hen is 
de woonomgeving mede een reden om te verhuizen. Leefbaarheid 
doet er dus wel degelijk toe, maar vooral in bijzondere gevallen.
Als we verder kijken naar de omgevingscondities die bepalen of 
mensen verhuisgeneigd zijn, valt op dat dit iets andere condities 
zijn (of althans in een andere rangorde) dan de condities die het 
oordeel over de leefbaarheid bepalen. Meer in het bijzonder blijkt 
het sociale domein – dat voor het oordeel over de leefbaarheid 
het meest bepalend is – minder belangrijk voor de verhuisge-
neigdheid dan fysieke aspecten van de wijken (dichtheid) en de 
woningen. Wat hier de precieze achtergrond van is, is nog niet 
helder. Het is denkbaar dat bewoners van mening zijn dat de 
sociale dimensie veranderlijker is en dus minder reden voor ver-
huizing zou moeten zijn. Het is ook mogelijk dat men de sociale 
dimensie niet zozeer verbindt met de woonomgeving maar met 
mensen in het algemeen (“er is overal wel wat”). Maar het is ook 
mogelijk dat mensen voor wie de sociale dimensie in de buurt 
waar ze wonen echt een probleem vormt, weinig kansen heb-
ben (of zien) om hun woonsituatie te verbeteren. In ieder geval 
onderstreept het belang van de fysieke dimensie voor het poten-
tiële woningmarktgedrag de noodzaak om bij de aanpak van pro-
bleemwijken de fysieke dimensie niet uit het oog te verliezen.

 



1.1 Het oog van de waarnemer

De beleving van de woon- en leefomgeving door de mensen die er 
wonen, verhoudt zich niet altijd één op één met de objectief vast-
stelbare omgevingscondities die in zo’n gebied worden aangetrof-
fen. Soms kunnen mensen uiterst tevreden zijn met  bijvoorbeeld 
de rust in een woongebied waar anderen in zo’n zelfde gebied 
zich ernstig storen aan het geluid, de hoeveelheid mensen op 
straat of het gebrek aan vrij uitzicht. De oorzaken van dergelijke 
verschillen kunnen velerlei zijn. Ze kunnen te maken hebben met 
individuele eigenschappen van mensen, de mate waarin mensen 
zich hebben aangepast aan de omgeving, het referentiekader dat 
mensen hanteren en ten slotte met soms subtiele verschillen in 
de omgeving die van ogenschijnlijk gelijke situaties een wereld 
van verschil maken in de beleving van bewoners.   

Individuele verschillen
Individuele verschillen hebben onder meer te maken met hoe 
mensen in elkaar zitten, met hun psychologische en fysiologi-
sche uitrusting. Zo zijn sommige mensen ‘geluidgevoeliger’ dan 
andere. Daar is weinig of niets aan te doen. Hun zenuwen geven 
signalen door die bij andere mensen onopgemerkt worden. Dat 
speelt bijvoorbeeld bij laagfrequent geluid. Waar de ene persoon 
nergens last van heeft en geniet van een ongestoorde nachtrust, 
ligt de andere de hele nacht wakker van een doordringende 
bromtoon die wordt ervaren alsof het hele lichaam in trilling 
wordt gebracht. 

Adaptatie
De verschillen kunnen ook te maken hebben met gewenning – 
adaptatie genoemd in de psychologische literatuur. Iemand die 
voor het eerst vanuit het platteland in de grote stad gaat wonen, 
verbaast zich over de drukte en bedrijvigheid die er op nagenoeg 
elk uur van de dag heerst en kan daar onrustig van worden. 
Nadat diezelfde persoon er enige tijd woont, wordt diezelfde 
bedrijvigheid echter nauwelijks nog opgemerkt. De waarneming – 
en daarmee de beleving – past zich als het ware aan de omstan-
digheden aan. Wat eerder een bron van onrust kan zijn geweest, 
kan dan zelfs juist als iets positiefs worden gewaardeerd. 

Referentiekaders
In andere situaties kunnen verschillen in de waardering van een 
vergelijkbare situatie te maken hebben met verschillen in ken-
nis, informatie, verwachtingen, wensen enzovoort. Dit vatten we 

samen onder de noemer ‘referentiekader’ – het is maar waar je 
het mee vergelijkt. Dit is een betrekkelijk breed veld dat minimaal 
kan worden uiteengelegd in drie verschillende soorten referentie-
kaders. 
Allereerst spelen bijvoorbeeld vergelijkingen met andere omge-
vingen in de nabijheid een rol. Die andere omgevingen vormen 
– zonder dat mensen zich daar bewust van hoeven te zijn – de 
vergelijkingsbasis waartegen de eigen situatie wordt afgezet. Zo 
kan een rustige buurt in een drukke stad nog steeds objectief 
drukker zijn dan het centrum van een dorp. Toch kan het eerste 
gebied dan als rustig worden ervaren terwijl het centrum van het 
dorp door de dorpelingen als druk wordt ervaren. Eenzelfde soort 
vergelijking kan plaatsvinden door de huidige situatie in een 
gebied te vergelijken met hoe het vroeger was. Een gebied dat 
uit een diep dal klimt zal positiever worden beoordeeld dan een 
gebied dat afglijdt – ook al is de objectieve situatie op hetzelfde 
moment gelijk. 
Een tweede soort referentiekader kan worden gevormd door 
kennis en informatie die van buitenaf komt. Bijvoorbeeld, aan-
dacht in de media voor luchtkwaliteit of de invloeden van UMTS-
zendmasten op de gezondheid zullen de oordelen van mensen die 
daar kennis van hebben genomen anders doen zijn dan mensen 
die er onbekend mee zijn. Hun referentiekader verschilt omdat 
de ene persoon de situatie beoordeelt op andere gronden dan de 
ander (onafhankelijk overigens van het ‘waarheidsgehalte’ van de 
kennis). 
Een derde type referentiekader heeft te maken met de eisen 
en wensen die mensen hebben ten aanzien van hun omgeving, 
voortkomend uit hun eigen behoeften. Zo zal een gezin een 
woonomgeving beoordelen vanuit een ander perspectief dan een 
alleenstaande en zal een jongere gemiddeld genomen andere 
wensen hebben dan een ouder persoon. Voor de een zal een 
aspect als veiligheid de boventoon vormen, terwijl voor een ander 
de nabijheid van werk en uitgaansgelegenheden bijvoorbeeld het 
voornaamste criterium vormt. Hieronder valt ook de invloed van 
leefstijlen en gezinsfase. Iemand die geen kinderen heeft, zal zich 
minder druk maken over de kwaliteit van scholen en speelplaat-
sen en de verkeersveiligheid. Iemand die overdag niet thuis is, zal 
weinig geluidsoverlast ervaren van spelende kinderen en (moge-
lijk) vrachtverkeer enzovoort. 

Moderators
Het oog van de waarnemer beschouwen we in dit onderzoek in 
conceptuele zin als een moderator. Zaken als individuele voor-
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keuren, adaptatie en referentiekaders kunnen in beginsel de 
richting en sterkte van de relatie tussen een omgevingsconditie 
en de perceptie van diezelfde omgevingsconditie beïnvloeden. En 
uiteindelijk leidt dat er ook toe dat de mate waarin de verschil-
lende omgevingscondities doorwerken in het oordeel over de 
leefbaarheid, zal verschillen tussen mensen. Schematisch is dit 
weergegeven in Figuur 1.1.

Verschillen binnen de omgeving
Een laatste reden waarom de oordelen van mensen over hun 
woonsituatie kunnen verschillen van andere mensen van wie we 
het idee hebben dat ze in eenzelfde soort omgeving wonen, is 
eigenlijk het gevolg van een onvolledig beeld van die omgevingen 
in onderzoek. Strikt genomen zijn dit ‘schijnverschillen’. Het zijn 
verschillen in oordelen die wel degelijk kunnen worden herleid 
tot objectieve verschillen in de omgevingen, maar er is simpel-
weg niet goed genoeg gekeken. In veel analyses worden bij-
voorbeeld enkelvoudige vergelijkingen gemaakt. Zo kan worden 
geanalyseerd wat de relatie is tussen de woningdichtheid in een 
gebied en de oordelen die mensen hebben over die dichtheid. Als 
echter geen rekening wordt gehouden met het feit dat die dicht-
heden op totaal verschillende manieren tot stand kunnen komen, 
zullen er óf zwakke relaties worden gevonden, óf grote verschil-
len tussen mensen. Eenzelfde woningdichtheid kan immers 
worden gerealiseerd in een flatwijk met veel openbaar groen 
en in een eengezinswijk zonder groen (maar met kleine tuintjes 
bijvoorbeeld). Het is aannemelijk dat de beleving van beide typen 
wijken anders zal zijn – zowel in ervaren dichtheid als in de waar-
dering daarvan. 
Iets vergelijkbaars speelde bijvoorbeeld ook in de tijd dat relaties 
tussen objectieve omgevingscondities en beleving van de leefom-
geving werden gelegd op het niveau van viercijferige postcodes. 
In de regel kwamen daar zwakke relaties uit, die in veel gevallen 
tot de conclusie leidden dat er weinig verband was tussen wat 
er in de werkelijkheid in de omgeving werd aangetroffen en de 
oordelen die bewoners daarover hadden. Toen diezelfde relaties 
echter werden bekeken vanuit de zespositie postcodegebieden 
waar mensen wonen, bleek echter dat er eenvoudigweg niet goed 
genoeg was gekeken. De relatie tussen wat er zich in de omge-
ving bevindt en wat mensen daarvan vinden is juist vrij sterk. Het 
is echter wel van belang om de perceptie van een omgeving te 
vergelijken met de omgeving die wordt waargenomen en niet met 
een willekeurig - en te groot - gekozen gebied in de nabijheid.

1.2 Vraagstelling en aanpak van het onderzoek

Onderzoeksvraag
In dit onderzoek staat de relatie tussen ‘feit’ en ‘fictie’ in de 
woonomgeving centraal. Het gaat daarbij om vragen als: 
•	 �“Welke omgevingscondities bepalen de oordelen van bewoners 

over de leefbaarheid van hun woonomgeving?” 
• 	 �“Hoe werkt de perceptie van omgevingscondities, ofwel: wat is 

de relatie tussen objectief vaststelbare omgevingskenmerken 
en de oordelen van bewoners over die omgevingskenmerken?”

• 	 �“Is leefbaarheid hetzelfde voor iedereen of verschilt wat men-
sen meer of minder leefbaar vinden juist sterk naar gezins-
fase, woonsituatie, leefstijl en dergelijke?”

En aansluitend daarop:
• “Welke invloed heeft de leefbaarheid van wijken op woning-
marktgedrag?”

Aanpak
Het onderzoek betreft een analyse van de gegevens die zijn 
verzameld in het kader van de module ‘Sociaal-Fysiek’ van het 
WoON2006, aangevuld met gegevens uit registraties van omge-

Figuur 1.1 
Schematische weergave van de invloed van ‘het oog van de waarnemer’

feitelijke omgevingsconditie
(b.v. woningdichtheid)

perceptie van de 
omgevingsconditie
(ervaren dichtheid)

oordeel leefbaarheid

• individuele verschillen:
 • fysiologisch
 • Psychologisch

• adaptatie (gewenning)

• referentiekaders:
• vergelijkingsbasis:
  - plaats
  - tijd
• kennis en informatie
 •eisen en wensen

moderator
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vingscondities die worden betrokken uit de Leefbaarometer en 
enkele meer milieugerelateerde gegevens die specifiek voor dit 
onderzoek zijn beschikbaar gesteld: locaties van bodemverontrei-
niging, hoogspanningslijnen, GSM/UMTS-masten. 
In deze rapportage wordt een zevental thema’s uitgewerkt:
•	 Dichtheid van de woonbebouwing;
•	 Woningdifferentiatie;
•	 Bevolkingssamenstelling; 
•	 Vervuiling, vernieling en onderhoud; 
•	 Fysieke veiligheid;
•	 Geluid;
•	 Sociale veiligheid.
Aan elk van deze thema’s wordt een hoofdstuk gewijd. Elk thema 
kent een vergelijkbare opbouw. Allereerst wordt voor elk thema 
nagegaan hoe de subjectieve kant van het betreffende aspect 
(dus: oordelen, belevingen, waarderingen en dergelijke) zich 
verhoudt tot het meer algemene oordeel over de leefbaarheid. 
Vervolgens wordt binnen dit subjectieve domein verder verkend 
welke aspecten er een rol in spelen. Hiervoor wordt geput uit 
enquêtegegevens die in het kader van de module Sociaal/Fysiek 
van het WoON zijn verzameld. Het betreft in totaal 8.747 enquêtes 
(netto), die een steekproef vormen uit de woningmarktmodule 
van het WoON met circa 60.000 geënquêteerden. 
In de volgende stap van de analyses worden de oordelen en 
ervaringen van mensen geplaatst in de context van objectief 
vaststelbare omgevingscondities. Hiervoor worden twee wegen 
bewandeld. Allereerst wordt gebruik gemaakt van de observaties 
van inspecteurs. In het kader van de module Sociaal-Fysiek zijn 
niet alleen bewoners geënquêteerd, maar hebben ook inspec-
teurs rond de woningen van de respondenten tal van kenmerken 
van de woonomgeving geïnventariseerd. De inspecteurs werkten 
volgens een vastomlijnd protocol waardoor een bevredigende 
mate van standaardisatie is bereikt in de waarnemingen. Die 
waarnemingen beschouwen we daarom ook als een ‘feit’ in dit 
onderzoek. Er waren ruim 8.000 inspecties beschikbaar voor 
analyse. 
De tweede weg die in dit onderzoek is bewandeld om inzicht te 
krijgen in de feitelijke omgevingscondities rond de woning van 
respondenten is om, via een koppeling op 6ppc-niveau, registra-
ties van kenmerken van de woonomgeving te verbinden met de 
afzonderlijke respondenten. Daarvoor zijn tal van registratiege-
gevens gekoppeld met de respondentgegevens. 
Het doel van deze stap is om na te gaan of er een relatie kan 
worden gevonden tussen de objectief vaststelbare omgevingscon-

dities en de oordelen, waarderingen en percepties van de respon-
denten. Hierbij wordt steeds nagegaan in welke mate die relatie 
tussen ‘feit en fictie’ afhankelijk is van enerzijds kenmerken van 
de respondenten en anderzijds kenmerken van de omgevingen 
waarin zij wonen.
Elk hoofdstuk wordt afgesloten met een samenvattende para-
graaf ‘naar een verklaringsmodel’ waarin de diverse condities die 
in het hoofdstuk zijn besproken in onderlinge samenhang worden 
gerelateerd aan de percepties. Op die manier wordt de unieke 
bijdrage van elk van de onderzochte omgevingscondities op de 
beleving nader belicht. De belangrijkste meerwaarde van deze 
stap is een samenvattende;  de belangrijkste effecten worden nog 
eens op de rij gezet. Voor een ander deel dient deze stap ook een 
analytisch doel: nagaan hoe goed de beleving van aspecten van 
straat en buurt kunnen worden ‘voorspeld’ op basis van objectief 
vaststelbare omgevingscondities waarvan de onderlinge samen-
hang wordt gecontroleerd. 
Een tweede onderdeel in elke samenvattende paragraaf is een 
korte weergave van de verschillen tussen typen straten. Hiervoor 
wordt gebruik gemaakt van de straattypologie die nader is 
beschreven in de bijlage. In deze stap wordt nagegaan in welke 
mate er verschillen zijn tussen onderscheiden straten en in hoe-
verre de effecten van omgevingscondities hierin worden weer-
spiegeld.
Aan het eind van het rapport wordt het meer algemene oor-
deel over de leefbaarheid van de wijk in verband gebracht met 
woningmarktgedrag. Daarbij wordt vooral ook nagegaan welke 
aspecten van het oordeel over de leefbaarheid specifiek van 
belang lijken te zijn voor de keuzen die mensen maken in waar zij 
(willen) wonen.

Proces
Het onderzoek is uitgevoerd door RIGO Research en Advies BV en 
begeleid door een commissie bestaande uit Angela Forch (VROM/
WWI); Bonnie Kiers (VROM/DGR); Mirjam Post (VROM/DGM); 
Koos van Dijken (NICIS) en Arjen Verweij (VROM/WWI, projectlei-
der). De onderzoekers willen de leden van de begeleidingscom-
missie danken voor hun inspirerende en constructieve bijdrage 
aan de totstandkoming van het rapport. Verder gaat speciale 
dank uit naar RIVM en MNP voor het beschikbaar stellen van 
gegevens voor dit onderzoek.
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1.3 Ten geleide

Dit rapport is de neerslag van een verkennend onderzoek naar 
hoe feitelijke omgevingscondities zich verhouden tot de perceptie 
van die condities. De context waarbinnen het onderzoek is uitge-
voerd is die van de ervaren leefbaarheid: wat maakt dat mensen 
het prettig vinden om ergens te wonen. Het karakter van het 
onderzoek is nadrukkelijk exploratief. Er is binnen een aantal 
thema’s gezocht naar relaties tussen feitelijke omgevingscondi-
ties en percepties en hoe die worden beïnvloed door het oog van 
de waarnemer en de context waarin hij of zij zich bevindt. 
De zoektocht heeft niet beoogd uitputtend te zijn, noch is per 
thema systematisch gevarieerd voor alle denkbare moderatoref-
fecten. Er is – op basis van beschikbaarheid van gegevens en met 
enige sturing vanuit de literatuur – gezocht naar aansprekende 
relaties die ook voor beleid gericht op het verbeteren van de 
leefbaarheid in buurten en wijken aanknopingspunten kan bie-
den. Niettemin is het gevolg van de gekozen benadering dat elk 
thema dat in dit rapport aan de orde komt een ‘onaf’ karakter 
heeft. De uitkomsten roepen weer vragen op en bieden daarmee 
ook uitzicht op nieuwe verkenningen. Een belangrijk thema dat 
noodgedwongen links is blijven liggen, is bijvoorbeeld de invloed 
van veranderingen in de omgeving op de perceptie. Toch zijn er 
naar ons idee – ook al resteren er dus veelal nog vragen – voor 
elk thema de nodige nieuwe inzichten gegenereerd die vaak op 
een heel concreet niveau aangeven welke omgevingscondities er 
in de beleving van bewoners toe doen en welke niet. 
Daarnaast heeft de zoektocht ook op een wat hoger abstractie-
niveau informatie gegenereerd die van belang is voor discus-
sies rond de conceptualisering van leefbaarheid. Daar wordt in 
het laatste hoofdstuk van dit rapport wat verder op ingegaan. In 
het bijzonder de contextgebondenheid van de doorwerking van 
verschillende omgevingscondities op het oordeel over de leef-
baarheid is hierbij van belang. Een andere uitkomst die ook op 
conceptueel niveau meer aandacht behoeft, is de constatering 
dat de condities die het oordeel over de leefbaarheid beïnvloeden 
niet in dezelfde verhouding van invloed zijn op potentieel ver-
huisgedrag. Waar in het bijzonder de sociale dimensie in sterke 
mate bepalend is voor het oordeel over de leefbaarheid, zijn het 
vooral de fysieke condities die bepalen of mensen verhuisgeneigd 
zijn. Hoe dat precies werkt, is nog niet helder. Maar dat het – ook 
vanuit de zeer concrete optiek van bijvoorbeeld wijkactieplannen 
(waar zetten we op in en met welk doel) - aandacht verdient, is 
wel duidelijk. 
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Er is in Nederland een grote druk op de ruimte. De recente duur-
zaamheidsverkenningen van het MNP3 schetsen dit probleem hel-
der, ook naar de toekomst toe. Bouwen in lagere dichtheden ge-
combineerd met een minder restrictief beleid voor wonen en wer-
ken, levert daarin veel spanningen op met andere duurzaamheids-
vraagstukken. Vanuit het beleid bestaat er dan ook een sterke nei-
ging om te streven naar verdichting. Nieuwbouw dient zoveel moge-
lijk plaats te vinden binnen de bestaande contouren van de steden 
en dorpen en investeringen in ‘rood’ (ofwel bebouwing) dienen 
zoveel mogelijk ten goede te komen aan het ‘groen’ (natuur en open 
ruimte). Er lijken echter wel grenzen te zijn aan de mate waarin 
verdichting kan worden doorgevoerd, zonder dat er negatieve effec-
ten ontstaan op de leefbaarheid. Geregeld wordt verondersteld dat 
een hoge dichtheid de kans op leefbaarheidsproblemen vergroot. 
Toch leidt een hoge dichtheid niet altijd tot problemen, evenmin als 
een lage dichtheid garantie biedt voor het ontbreken daarvan. In dit 
hoofdstuk staan de volgende vragen centraal:
1	� Is de dichtheid van de bebouwing van invloed op de ervaren leef-

baarheid van de woonomgeving en op het oordeel van de bewo-
ners over de ‘dichtheid’? 

2 	� In welke mate ontstaan er verschillen als rekening wordt 
gehouden met de wijze waarop de dichtheid vorm wordt gege-
ven (onderscheid groen en water, privéruimte versus openbare 
ruimte)?

3 	� In welke mate ontstaan er verschillen als rekening wordt gehou-
den met de woonvoorkeuren van bewoners(groepen) en de wijze 
waarop zij met elkaar omgaan?

2.1 Meten van woningdichtheid

Objectief
De objectieve dichtheid waarmee in dit hoofdstuk wordt gere-
kend, is ontleend aan de Leefbaarometer4.  De basis van de 
berekening van deze ‘omgevingsconditie’ is de verhouding tussen 
het aantal woningen in een 6ppc-gebied en de oppervlakte van 
datzelfde gebied (op basis van de niet-aaneengesloten door het 
Kadaster beschreven polygonenkaart5). Vervolgens is deze dicht-
heid ‘opgeschaald’ naar hogere geografische schaalniveaus door 
niet alleen naar het betreffende 6ppc-gebied te kijken maar daar 
ook de postcodes bij te betrekken die eromheen liggen (bekeken 
in cirkels van 50, 100 en 200 meter).  De resultante is een (bruto)
woningdichtheid uitgedrukt als het aantal woningen per hectare 
in de omgeving van een 6ppc-gebied. 

Deze scores worden via de 6ppc gekoppeld aan de respondenten 
van het WoON, waardoor relaties kunnen worden gelegd tussen 
de feitelijke woningdichtheid en hoe mensen dat ervaren. Het is 
van belang op te merken dat bij deze berekende dichtheid alle 
andere ruimtelijke elementen dan woningen in een gebied (dus 
zowel weilanden, sportvelden, parken, water als bedrijven) bij-
dragen aan een lagere dichtheid.

Subjectief
De subjectieve dichtheid waarmee in dit hoofdstuk wordt 
gewerkt, betreft het antwoord op de stelling ‘De woningen in de 
buurt staan te dicht op elkaar’. Dit is een evaluatieve stelling 
die een negatief waardeoordeel uitdrukt. Met andere woorden, 
als een persoon het eens is met deze stelling, impliceert dat 

2.
Dichtheid van de 
woonbebouwing

Figuur 2.1 Brutowoningdichtheid in stralen van 200 meter in Utrecht, 
afgebeeld op de niet-aaneengesloten 6ppc-polygonen

3 �MNP, Nederland later, Tweede Duurzaamheidsverkenning, deel Fysieke leef-
omgeving Nederland. MNP, 2007.

4 �Leidelmeijer, K. G. Marlet, C. van Woerkens, J. van Iersel en H. van der Reijden, 
De Leefbaarometer; RIGO en Atlas voor Gemeenten i.o.v. VROM/DGWWI, mei 2008.

5  �Een polygoon is een technische term voor de vorm van – in dit geval -  een 
6ppc-gebied. Deze polygonen worden vastgelegd door het Kadaster. Als infra-
structuur, openbaar groen en water geen onderdeel zijn van de polygonen, dan 
is er ruimte tussen de polygonen en wordt gesproken over een niet-aaneenge-
sloten polygonenkaart.
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een negatief oordeel over de woonomgeving. Ruim 15% van de 
respondenten beantwoordt de stelling in bevestigende zin en 
spreekt daarmee een negatief oordeel uit. Het is denkbaar dat 
in situaties waar er een feitelijke hoge dichtheid is, maar de res-
pondent dit geen probleem vindt of dat juist als positief ervaart, 
er een ambivalentie in de beantwoording van deze vraag optreedt 
(woningen wel dicht op elkaar maar het wordt niet ervaren als 
‘te’ dicht op elkaar). Het is dan niet geheel zeker of men zal kie-
zen voor de middencategorie of voor – wat op zichzelf de bedoe-
ling zou zijn – een van de ontkennende antwoorden.

 
2.2 Oordeel over woningdichtheid en leefbaarheid

Er is een significante relatie tussen de woningdichtheid zoals 
mensen die ervaren en het meer algemene oordeel over de leef-
baarheid in de buurt (ruim 10% verklaarde variantie). Hoe meer 
men het eens is met de stelling ‘de woningen staan te dicht op 
elkaar’ hoe negatiever men ook in meer algemene zin is over de 
leefbaarheid van de buurt (Figuur 2-3). 
 
De gevonden relatie is – gezien de evaluatieve connotatie van de 
dichtheidsvraag – niet vreemd. Als men in meer algemene zin 
negatief is over de leefbaarheid van de buurt, ligt het voor de 
hand dat men dan ook op deelaspecten – zoals de woningdicht-
heid - negatiever zal oordelen. Er is nog een reden om de relatie 
tussen het oordeel over de woningdichtheid en de ervaren leef-
baarheid met enige voorzichtigheid te interpreteren. De woning-
dichtheid hangt samen met veel andere zaken, zoals de kans op 
vervuiling (hoofdstuk 5) het type woningen dat men in een gebied 
aantreft (hoofdstuk 3) en het soort mensen dat er woont (hoofd-
stuk 4). Voor een deel zullen we daarvoor in dit hoofdstuk contro-
leren, voor een ander deel zal dat in de genoemde hoofdstukken 
plaatsvinden.

2.3 Feitelijke dichtheid en ervaren dichtheid

Het is denkbaar dat mensen een negatief oordeel hebben over 
de woningdichtheid terwijl dat niet zozeer te maken heeft met de 
feitelijke dichtheid maar met andere zaken die in hun woonom-
geving meer of minder voorkomen (zoals overlast of vervuiling). 
Dan zou de relatie tussen de feitelijke dichtheid en het oordeel 
over de dichtheid beperkt zijn. Dat lijkt echter niet het geval. 

Figuur 2.2 
Aandeel mensen dat het eens of oneens is met de stelling ‘De wonin-
gen in de buurt staan te dicht op elkaar’

Figuur 2.3 
Oordeel over de woningdichtheid in relatie tot het algemene oordeel 
over de leefbaarheid van de buurt, incl. 95% betrouwbaarheidsinterval
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Er is een duidelijke (logaritmische) relatie tussen de feitelijke 
woningdichtheid en de ervaren woningdichtheid (Figuur 2-4). 
Dat die relatie tussen de feitelijke dichtheid en de ervaren dicht-
heid zo duidelijk is, betekent dat –  als het oordeel vooral zou 
worden bepaald door andere factoren dan de feitelijke dichtheid 
– die andere factoren in ieder geval wel sterk samenhangen met 
de feitelijke dichtheid. De relatie tussen feitelijke dichtheid en 
ervaren dichtheid is niet lineair. Het is dus niet zo dat met een 
constant stijgend aantal woningen per hectare er een daarmee 
evenredig aandeel mensen vindt dat de woningen te dicht op 
elkaar staan. De relatie tussen feitelijke dichtheid en het oordeel 
daarover volgt een logaritmische functie. Dat betekent dat de 
toename van het aandeel mensen dat vindt dat de woningen te 
dicht op elkaar staan, kleiner wordt bij steeds verder toenemen-
de dichtheden. Omdat dat altijd lastige relaties zijn om in tekst 
uit te leggen, proberen we het ook met een getallenvoorbeeld 
(Tabel 2-1). Het voorbeeld geeft aan dat 10 woningen meer per 
hectare tot een grotere toename leidt van het aandeel mensen 
dat dit te dicht vindt bij lagere dichtheden dan bij hogere. Ofwel, 
het subjectieve verschil tussen 10 en 20 woningen per hectare is 
groter dan tussen bijvoorbeeld 50 en 60 woningen per hectare.
Wat ook blijkt uit Figuur 2-4 is dat de woningdichtheid binnen 
een straal van 200 meter een grotere invloed heeft op het oor-
deel over de woningdichtheid dan de  woningdichtheid in een 
kleiner gebied rond de woning. Dat geeft aan dat mensen zich in 
hun oordeel over de woningdichtheid in hun omgeving blijkbaar 
oriënteren op een groter gebied dan het gebied dat direct rond 
de woning ligt. Voor het idee: een straal van 200 meter komt 
overeen met een gebied ter grootte van 12,6 hectare (of 0,126 
vierkante kilometer), dat met een straal van 100 meter meet 3,1 
hectare en een straal van 50 meter beslaat 0,8 hectare.

2.4 Dichtheid in soorten en maten

Zoals is aangegeven in paragraaf 2.1, kan de feitelijke woning-
dichtheid worden beïnvloed door tal van ruimtelijke elementen 
in de woonomgeving. Daardoor kan er in beginsel eenzelfde 
woningdichtheid bestaan in een cirkel van 200 meter terwijl de 
invulling van de ruimte geheel anders is. 

Figuur 2.4 
Relatie tussen de feitelijke dichtheid in stralen van 50, 100 en 200 
meter en het aandeel mensen dat het ‘eens’ en ‘zeer eens’ is met de 
stelling ‘de woningen staan te dicht op elkaar’

Tabel 2.1 
Getallenvoorbeeld waarin de afnemende invloed van de feitelijke 
woningdichtheid op het oordeel over de woningdichtheid wordt geïl-
lustreerd

Uitgangs-
waarde
(aantal woningen 
per hectare)

10 woningen 
erbij

Toename 
% ‘te dicht‘ 
op elkaar

situatie 1 woning-
dichtheid

10 20

% ‘te dicht’ 
op elkaar

10,5% 16,0% 5,5%

situatie 2 woning-
dichtheid

30 40

aandeel ‘te 
dicht’ op 
elkaar

19,2% 21,4% 2,3%

situatie 3 woning-
dichtheid

50 60

aandeel ‘te 
dicht’ op 
elkaar

23,2% 24,60% 1,4%
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6 �In deze en veel andere figuren zijn naast de gemiddelden ook de 95% betrouw-
baarheidsintervallen rond de gemiddelden weergegeven. Die intervallen geven 
aan binnen welke waarden het weergegeven gemiddelde zich met 95% zeker-
heid bevindt. Als twee gemiddelden niet-overlappende betrouwbaarheidsinter-
vallen hebben, verschillen ze significant (met 95% betrouwbaarheid).
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Stel we gaan uit van 30 woningen per hectare. Dat zijn circa 375 
woningen binnen een cirkel met een straal van 200 meter. Als dit 
niet al te grote eengezinswoningen zijn (stel een beukmaat van 6 
meter en een lengte van 10 meter), resteert er voldoende ruimte 
voor een flinke tuin. Voor de tuinen plus infrastructuur resteert 
dan immers bij de genoemde afmetingen nog  steeds 10 hectare 
binnen de cirkel van 200 meter. Als het vrijstaande woningen 
zijn met een oppervlak van bijvoorbeeld 15 x 15 meter, resteert 
er echter nog maar 4 hectare voor tuinen en infrastructuur.  Dat 
worden dan erg kleine tuintjes. Of nog anders, als de 375 wonin-
gen over twee flatblokken zijn verdeeld  met 10 verdiepingen 
(en we bijvoorbeeld uitgaan van een woningoppervlak van 7 x 12 
meter) dan resteert er nog zo‘n 12 hectare binnen de cirkel voor 
infrastructuur en openbaar groen. Maar het is ook denkbaar 
dat er geen openbaar groen is, maar juist water, een sportveld 
of dat een deel van een bedrijventerrein binnen de cirkel ligt. 
Kortom, de verschijningsvormen van eenzelfde woningdichtheid 
zijn nagenoeg eindeloos. Het is aannemelijk dat die verschillende 
verschijningsvormen op een eigen wijze doorwerken in de bele-
ving van de dichtheid. We kunnen hier vanzelfsprekend niet alle 
verschijningsvormen van de ruimte aan een analyse onderwer-
pen omdat de steekproef daarvoor niet toereikend is, maar gaan 
van een aantal hoofdtypen na in welke mate die de relatie tussen 
de feitelijke dichtheid en de ervaren dichtheid beïnvloeden. We 
onderzoeken allereerst de invloed van ruimtelijke functies en 
vervolgens die van het woningtype.

Groen, water en bedrijven
Er zijn in een gebied velerlei andere functies denkbaar die kun-
nen bestaan naast de woonfunctie. De mate waarin die functies 
voorkomen is niet voor alle mogelijke aspecten bekend. Uit de 
Leefbaarometer kan wel de invloed van de volgende ruimtelijke 
elementen worden achterhaald:
1 	� water (recreatief water, binnenwater en rivieren) in de woon-

omgeving
2 	� openbaar groen (parken en plantsoenen) in de woonomgeving
3 	 bedrijven (anders dan detailhandel)
Voor elk van deze elementen is bepaald of ze voorkomen binnen 
een straal van 200 meter rond de zespositie-postcode van de res-
pondenten. Vervolgens is onderzocht in welke mate er verschil-
len optreden in de relatie tussen de feitelijke woningdichtheid 
binnen die straal en de ervaren dichtheid als de aanwezigheid 
van deze ruimtelijke elementen in de analyse wordt betrokken 
(Figuur 2-5). 

Uit de figuur blijkt dat er plausibele verschillen optreden onder 
invloed van de aanwezigheid van de ruimtelijke elementen groen, 
water en bedrijven. Bij eenzelfde woningdichtheid leidt de aan-
wezigheid van bedrijven tot een negatiever beeld van de dichtheid 
dan gemiddeld genomen het geval is. De aanwezigheid van (naar 
toenemende invloed) water, groen en de combinatie van beide 
leidt juist tot een vermindering van de ervaren dichtheid (bij een-
zelfde feitelijke woningdichtheid). Hieruit kan de conclusie 
worden getrokken dat de relatie tussen de feitelijke en de ervaren 
woningdichtheid mede wordt beïnvloed door de wijze waarop de 
ruimte wordt ingevuld. Daarbij moet overigens wel worden opge-
merkt dat deze verschillen in het bijzonder optreden bij de hogere 
dichtheden. Tot een woningdichtheid van circa 35 woningen per 
hectare zijn de verschillen nagenoeg afwezig.

Dominant woningtype in de buurt
Het is niet alleen de aanwezigheid van andere ruimtelijke ele-
menten in een gebied die de perceptie van woningdichtheid 
beïnvloedt. In het bijzonder ook bij de lagere dichtheden zijn er 
betekenisvolle verschillen in de ervaren dichtheid, afhankelijk van 
het dominante woningtype in de wijk. Zo is – bij eenzelfde dicht-

Figuur 2.5 
Relatie tussen feitelijke en ervaren woningdichtheid in relatie tot het 
voorkomen van bedrijven, groen en water in het gebied
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heid van de woningen - de ervaren dichtheid beduidend hoger 
in wijken die worden gedomineerd door flats (daar is sprake van 
als meer dan tweederde van de woningen flats zijn) dan in wijken 
die worden gedomineerd door eengezinswoningen (waar sprake 
van is als meer dan tweederde van de woningen eengezinswo-
ningen zijn). Het verschil tussen beide type wijken is betrekkelijk 
constant voor de verschillende dichtheden. In wijken die worden 
gedomineerd door flats vinden circa 10% méér bewoners dat de 
woningen te dicht op elkaar staan dan in wijken die worden gedo-
mineerd door eengezinswoningen. Dit zou erop kunnen duiden 
dat mensen – naast de feitelijke ruimtelijke distributie van wonin-
gen in een gebied - ook geneigd  zijn om de fysieke nabijheid van 
anderen (die de facto groter is in flats) in hun perceptie mee te 
laten wegen.
 
Privé buitenruimte
Waar de invulling van de openbare ruimte vooral van invloed lijkt 
te zijn op de perceptie bij hogere dichtheden, is het omgekeerde 
het geval bij de mate waarin er wordt voorzien in privé buiten-
ruimte. In het bijzonder bij lagere dichtheden en een betrekkelijk 
gering aandeel woningen met een tuin, zijn meer mensen van 
mening dat de woningen er te dicht op elkaar staan. 
Voor een deel kan hierin het effect doorklinken van de aanwezig-
heid van flats - zoals hiervoor besproken - en van de aanwezig-
heid van bedrijven. Immers als bij een lage woningdichtheid de 
ruimte niet wordt ingevuld met privé buitenruimte neemt de kans 
toe dat hier bedrijven staan, er veel infrastructuur is, of dat  het 
flats betreft waar rondom veel openbaar groen is.
Een van de meer bepalende aspecten in de relatie tussen fei-
telijke en ervaren dichtheid is de diepte van de voortuin. Bij 
vergelijkbare feitelijke woningdichtheden worden de wijken met 
eengezinswoningen met ruime voortuinen als beduidend minder 
dicht ervaren dan de wijken waar voortuinen klein of afwezig zijn. 
In het bijzonder is het opvallend dat aan de ene kant rond de 30% 
van de bewoners van eengezinswoningen vindt dat de woningen te 
dicht op elkaar staan in wijken met een dichtheid van rond de 30 
woningen per hectare als de voortuinen zeer klein of afwezig zijn. 
En aan de andere kant vindt niet meer dan 20% van de bewoners 
van wijken met grote tuinen dat de woningen te dicht op elkaar 
staan bij een woningdichtheid die twee keer zo hoog is. De grootte 
en aanwezigheid van de voortuin is daarmee meer dan alleen een 
beeldbepalend element voor de passanten in een straat. Het blijkt 
ook voor de ervaring van bewoners zelf van groot belang voor de 
mate waarin zij hun wijk als ‘dicht bebouwd’ ervaren. 

Figuur 2.6 
Relatie tussen feitelijke en ervaren woningdichtheid (straal van 200 
meter) in relatie tot het dominante woningtype in het gebied

Figuur 2.7 
Relatie tussen feitelijke en ervaren woningdichtheid (straal van 200 
meter) in relatie tot de aanwezigheid van woningen met een tuin in 
het gebied
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Ook bij woongebouwen met flats of appartementen komen (voor)
tuinen voor. Daarbij is het beeld echter wat minder eenduidig dan 
bij de eengezinswoningen. Het verschil tussen geen tuinen en 
ruime tuinen is vergelijkbaar met dat bij de eengezinswoningen: 
de aanwezigheid van ruime tuinen draagt in positieve zin bij aan 
de ervaren ruimte en de afwezigheid van tuinen versterkt het 
gevoel dat de woningen dicht op elkaar staan. 
De effecten van de tussenvormen (kleine en gemiddelde voor-
tuinen) zijn minder eenduidig en doen vermoeden dat we hier te 
maken hebben met specifieke bouwvormen en daarbij behorende 
negatieve waarderingen. Combinaties waarbij opvallend veel 
mensen zeggen dat de woningen te dicht op elkaar staan, zijn 
bijvoorbeeld tuinen tussen 2 en 4 meter bij flats in betrekkelijk 
lage dichtheden terwijl dat in hogere dichtheden juist minder het 
geval is. Vooralsnog ligt het niet in de rede deze  uitkomst toe te 
schrijven aan de diepte van de tuin alleen.

Infrastructuur 
Naast de tuinen, bepaalt vanzelfsprekend de infrastructuur in 
belangrijke mate hoeveel ruimte er is voor woningen – en dus 
hoe dicht ze op elkaar staan. Anderzijds kan juist de aanwezig-
heid van brede straten, groenstroken en waterpartijen leiden tot 

een Figuur 2.8 
Relatie tussen feitelijke en ervaren woningdichtheid (straal van 200 
meter) in relatie tot de diepte van de voortuinen bij eengezinswoningen

Figuur 2.9 
Relatie tussen feitelijke en ervaren woningdichtheid (straal van 200 
meter) in relatie tot de diepte van de voortuinen bij meergezinswoningen

Figuur 2.10 
Relatie tussen feitelijke en ervaren woningdichtheid (straal van 200 
meter) in relatie tot de breedte van de ‘harde’ infrastructuur in de straat

Figuur 2.11 
Samenhang tussen feitelijke en ervaren woningdichtheid (straal van 200 
meter) voor smalle straten (tot 7,5 meter) met veel en weinig groen

50%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%
0 10 20 30 40

woningdichtheid (aantal per hectare)
50 60 70 80

*

***

*

*

*
*

*

%
 w

on
in

ge
n 

te
 d

ic
ht

 o
p 

el
ka

ar

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%
0 20 40 60

woningdichtheid (aantal per hectare)
80 100 120 140

*

*

*

%
 w

on
in

ge
n 

te
 d

ic
ht

 o
p 

el
ka

ar

40%

45%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%
0 20 40 60

woningdichtheid (aantal per hectare)
80 100 120 140

*

*

**

* *

*

%
 w

on
in

ge
n 

te
 d

ic
ht

 o
p 

el
ka

ar

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%
0 10 20 30

woningdichtheid (aantal per hectare)
40 50 60 70 80

geen tuinen
minder dan 2 meter
tussen 2 en 4 meter

geen tuinen
minder dan 2 meter
tussen 2 en 4 meter
meer dan 4 meter
geen tuinen
minder dan 2 meter
tussen 2 en 4 meter
meer dan 4 meter

tot 7,5 meter
7,5 - 9,5 meter
9,5 - 13,5 meter
> 13,5 meter
tot 7,5 meter
7,5 - 9,5 meter
9,5 - 13,5 meter
> 13,5 meter

smalle straten, weinig groen
smalle straten, veel groen
smalle straten, weinig groen
smalle straten, veel groen

meer dan 4 meter
geen tuinen
minder dan 2 meter

tussen 2 en 4 meter
meer dan 4 meter* *

*



19

gevoel van ruimte waardoor de perceptie van dichtheid weer 
afneemt. Er is geschat op basis van door inspecteurs opgenomen 
straatprofielen hoe breed een straat is. Dit is gedaan inclusief 
en exclusief tuinen en groenstroken in de straat.  In de bijlage 
‘straattypologie’ is dit nader beschreven.
De breedte van de infrastructuur heeft een beperkt effect op de 
ervaren dichtheid en een zeer gering effect op de relatie tussen 
de feitelijke en ervaren dichtheid. Opvallend is wel dat zowel de 
brede straten (meer dan 13,5 meter, exclusief tuinen en groen-
stroken) als de smalle straten (minder dan 7,5 meter exclusief 
groen) de relatie tussen de feitelijke dichtheid en de ervaren 
dichtheid gunstig lijken te beïnvloeden. 

De verklaring voor de positieve invloed van de smalle straten 
ligt in het niet meenemen van de tuinen bij deze berekening. Als 
die – en de groenstroken - worden bijgeteld bij de breedte van de 
straten, verandert het beeld weer en leiden de smalle (stenige) 
straten weer tot een hoge ervaren dichtheid. De smalle straten in 
het groen leiden juist tot een geringe ervaren woningdichtheid. 

Bouwperiode
Voor de verschillende bouwperioden is de relatie tussen de fei-
telijke woningdichtheid en de ervaren dichtheid divers. Er lijkt 
sprake van een trend waarbij bij latere bouwperiodes hogere 
dichtheden als minder negatief worden ervaren. Maar heel erg 
duidelijk is die trend niet. De uitkomsten worden bovendien beïn-
vloed door een systematische vertekening in de steekproef die 
te maken heeft met het woningtype. Er zijn in het bijzonder voor 
de wijken die worden gedomineerd door woningen van na 1970 
verhoudingsgewijs weinig respondenten in meergezinswoningen. 
Daardoor lijkt de gunstigere relatie tussen feitelijke dichtheid en 
ervaren dichtheid voor de latere bouwjaren eerder op het conto 
van het woningtype te moeten worden geschreven dan op dat van 
de bouwperiode. Daar wordt in hoofdstuk 3 meer aandacht aan 
besteed.

2.5 Dichtheid en de relatie tussen bewoners

Waar mensen dicht op elkaar wonen, ontstaat ook de mogelijk-
heid dat men meer last heeft van elkaar. De mate waarin men 
elkaar (over)last kan bezorgen, hangt daarmee mogelijk deels 
samen met de woningdichtheid. Het ligt echter in de rede dat 
dit niet hetzelfde is voor alle verschijningsvormen van eenzelfde 

woningdichtheid. In deze paragraaf gaan we dan ook na in welke 
mate de ervaren dichtheid wordt beïnvloed door de wijze waarop 
mensen met elkaar omgaan. Meer concreet gaan we daarbij in 
op de mate waarin men contact heeft met de buren en buurtge-
noten. De mate waarin men hinder ervaart van buren in relatie 
tot de ervaren leefbaarheid komt in meer detail aan bod in hoofd-
stuk 7.

Aantal contacten
Het aantal contacten dat mensen hebben met buurtgenoten en in 
het bijzonder de directe buren, bepaalt in sterke mate de percep-
tie van de dichtheid. In het bijzonder als men weinig contact heeft 
met de directe buren, hebben relatief veel mensen het gevoel 
dat de woningen te dicht op elkaar staan. Oorzaak en gevolg zijn 
hierbij lastig aan te geven. Zo is het denkbaar dat men geneigd 
is weinig contact te zoeken met de buren juist omdat men dicht 
op elkaar woont. Dat lijkt echter niet waarschijnlijk gezien de 
constatering dat het effect zichtbaar is over de gehele range van 
dichtheden. Ook bij een relatief lage woningdichtheid vinden de 
mensen die (zeer) weinig contact hebben met de buren vaker dat 
de woningen te dicht op elkaar staan dan mensen met (zeer) veel 
contact. 
Het is ook denkbaar dat zowel het gevoel (te) dicht op elkaar te 
wonen als het weinig contact zoeken met de buren en buurtgeno-
ten uitingen zijn van eenzelfde ongenoegen dat men heeft met de 
woonsituatie – ongeacht de feitelijke woningdichtheid. Dat is ech-
ter weer minder waarschijnlijk door de sterke relatie tussen de 
feitelijke dichtheid en de ervaren dichtheid. Daardoor ligt het niet 
erg voor de hand dat het antwoord over de ervaren dichtheid een 
meer algemeen ongenoegen met de woonsituatie representeert. 
Ofwel, het lijkt erop dat mensen de woningdichtheid in hun buurt 
best goed waarnemen, maar dat ze die dichtheid als minder 
negatief ervaren als men meer contacten heeft met de buren. 

Aard van de contacten 
Het aantal contacten is vanzelfsprekend niet zaligmakend. Als 
die contacten negatief van aard zijn, zal dat de oordelen naar alle 
waarschijnlijkheid niet positief beïnvloeden. Dat blijkt ook als 
het oordeel over de dichtheid wordt geplaatst in de context van 
de aard van de contacten die in het bijzonder directe buren met 
elkaar hebben. Als er sprake is van ruzie, leidt dat al snel tot het 
gevoel dat men te dicht op elkaar zit. Als de verhoudingen echter 
normaal zijn, zijn minder mensen van mening – bij een gegeven 
dichtheid van de bebouwing – dat de woningen te dicht op elkaar 
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staan. Er is ook een vrij duidelijke hiërarchie te ontdekken in de 
effecten van soorten contacten. Een gering positief effect gaat 
uit van ‘elkaar groeten’. Weer wat positiever wordt het als men 
ook een praatje maakt of bij elkaar op de koffie komt. Tussen 
die twee contactvormen is er geen verschil. De situatie waarbij 
er nadrukkelijk sprake is van wederzijds vertrouwen – namelijk 
wanneer men elkaars sleutel(s) heeft -  leidt tot de meest posi-
tieve evaluatie van de woningdichtheid, gegeven een bepaalde 
feitelijke woningdichtheid. 
De aard van de contacten met buurtgenoten laat een verge-
lijkbaar patroon zien als in Figuur 2-13, alleen minder sterk. 
Dat komt ook overeen met Figuur 2-12, waarin de mate van 
contacten tussen buurtgenoten minder verschil oplevert dan 
de mate van contacten tussen directe buren. Er is ook minder 
onderscheid tussen de positieve vormen bij buurtgenoten. Of 
men elkaar groet of elkaars sleutels heeft, maakt niet uit in de 
perceptie van de dichtheid. Het is zeker beter dan weinig of geen 
contacten (of ruzie) maar de omgang met buurtgenoten mag 
best op enige afstand. Het is vooral het contact tussen de directe 
buren dat uitmaakt in de perceptie van de dichtheid.

2.6 Naar een verklaringsmodel 

Het oordeel van mensen over de woningen die al dan niet ‘te 
dicht op elkaar staan’ is van invloed op hun meer algemene 
oordeel over de leefbaarheid in hun buurt. De perceptie van de 
woningdichtheid is ook duidelijk – logaritmisch – gerelateerd 
aan de feitelijke woningdichtheid. Hoe meer woningen er in een 
gebied zijn gesitueerd, hoe meer mensen ook vinden dat de 
woningen ‘te dicht op elkaar staan’. De ruimtelijke invulling van 
een gebied – ofwel: welke functies zijn er naast het wonen nog 
meer in het gebied te vinden – beïnvloedt de perceptie. Als er 
water en vooral groen in het gebied zijn te vinden, ervaart men 
de dichtheid minder negatief dan wanneer dat niet het geval is 
of wanneer er bedrijven zijn te vinden. Het positieve effect van 
groen is wat groter dan dat van water, maar de combinatie van 
beide ‘doet het het best’. 
Ook de aard van de bebouwing bepaalt de perceptie van dicht-
heid. In het algemeen zijn mensen geneigd eenzelfde woning-
dichtheid als minder negatief te bestempelen in wijken die 
worden gedomineerd door eengezinswoningen dan in flatwijken. 
En in die eengezinswijken zijn de voortuinen (aanwezigheid en 

Figuur 2.12  
Samenhang tussen feitelijke en ervaren woningdichtheid (straal van 
200 meter) naar de mate waarin mensen contact hebben met elkaar 

Figuur 2.13 
Samenhang tussen feitelijke en ervaren woningdichtheid (straal van 
200 meter) naar de aard van de contacten van directe buren 
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grootte) sterk bepalend voor het ervaren gevoel van dichtheid. 
Dat is minder duidelijk het geval bij de flatwijken, hoewel ook 
daar de aanwezigheid van grote tuinen gunstig bijdraagt aan het 
gevoel van ruimte. Naast de ruimtelijke invulling van een gebied 
en de aard van de bebouwing, bepaalt de sociale dimensie in 
sterke mate het gevoel dat de woningen wel of niet te dicht op 
elkaar staan. In het bijzonder de contacten met de directe buren 
zijn hierin bepalend. Bij eenzelfde fysieke woningdichtheid zijn 
mensen die prettige contacten onderhouden met hun buren 
beduidend minder vaak van mening dat de woningen te dicht op 
elkaar staan dan wanneer er geen of weinig contacten zijn of 
wanneer er onenigheid is. 
Veel van de beschreven effecten hebben in potentie enige over-
lap: in flatwijken zijn mensen bijvoorbeeld minder geneigd veel 
bij elkaar over de vloer te komen dan in wijken met eengezinswo-
ningen. Daarvoor kan worden gecontroleerd als we alle zaken die 
de perceptie van woningdichtheid beïnvloeden bij elkaar nemen 
in een verklarende analyse7. De uitkomst daarvan wordt weerge-
geven in Tabel 2-2.

Uit het overzicht in Tabel 2-2 blijkt dat de feitelijke woning-
dichtheid de sterkst bepalende factor is voor de perceptie van 
de woningdichtheid. Daarna is de aanwezigheid van tuinen het 
meest van belang. Dit aspect komt terug als hoofdeffect en als 
interactie-effect met dichtheid. Het hoofdeffect kan worden 
geïnterpreteerd als: als er in een buurt tuinen zijn, zal men die 
buurt als minder dicht ervaren dan wanneer die er niet zijn. Het 
interactie-effect met de feitelijke dichtheid ontstaat doordat het 
effect van de aanwezigheid van tuinen niet voor alle dichtheden 
even groot is. De aanwezigheid van tuinen draagt vooral veel in 
positieve zin bij aan het gevoel dat de woningen niet te dicht op 
elkaar staan als de dichtheid toch al niet al te hoog is. Het omge-
keerde geldt overigens bij de interactie-effecten voor dichtheid 
in combinatie met water en groen. Daarvoor geldt dat de aanwe-
zigheid van water en groen vooral positieve effecten hebben bij 
hogere dichtheden. 

Tabel 2-2 
Invloeden op de perceptie van woningdichtheid (naar afnemende invloed)

[Aspect] beïnvloedt de perceptie van de dichtheid: [meer/minder] mensen vinden dat de 
woningen te dicht op elkaar staan.

1 De feitelijke woningdichtheid Meer

2 De aanwezigheid van ruime tuinen aan de straat Minder

3 De aanwezigheid van (veel) contact tussen directe buren Minder

4 De aanwezigheid van tuinen, sterker bij lagere feitelijke dichtheid Minder

5 Het type wijk (eengezins) Minder

6 De aanwezigheid van water in een wijk, sterker bij hogere feitelijke dichtheid Minder

7 Het type wijk (flatwijk) , sterker bij lagere feitelijke dichtheid Meer

8 De aanwezigheid van groen in een wijk, sterker bij hogere feitelijke dichtheid Minder

9 De aanwezigheid van bedrijven Meer

10 De aanwezigheid van groen Minder

7 �Hiervoor is gebruik gemaakt van (co)variantie-analyse, waarbij de beïnvloe-
dende factoren uit voorgaande analyses als dummyfactoren zijn opgenomen en 
de feitelijke dichtheid als covariaat. Zowel hoofdeffecten voor de afzonderlijke 
factoren zijn onderzocht als het interactie-effect met de feitelijke dichtheid. 
Alleen significante effecten zijn opgenomen in het overzicht.
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Het derde belangrijkste effect wordt bepaald door de sociale 
contacten. Meer contact met de directe buren betekent nagenoeg 
altijd minder ervaren dichtheid. Hetzelfde geldt voor wijken waar 
vooral eengezinswoningen staan: gegeven een bepaalde dicht-
heid zullen mensen in wijken die worden gedomineerd door een-
gezinswoningen minder snel aangeven dat de woningen dicht op 
elkaar staan dan in andere wijken. De dominantie van meerge-
zinswoningen werkt vooral negatief door op de ervaren dichtheid, 
als de feitelijke dichtheid beperkt is. Dus, bij lage dichtheden zijn 
mensen in wijken waar veel flats staan, eerder geneigd te vinden 
dat de woningen te dicht op elkaar staan dan bij hogere dicht-
heden (als wordt gecontroleerd voor alle andere in het overzicht 
vermelde aspecten). 

Verschillen tussen straten
De effecten van de verschillende omgevingselementen komen 
ook terug wanneer de verschillen tussen straten (zie de bijlage 
voor een nadere specificatie van de straattypen) nader worden 
bekeken. Het zijn in eerste instantie vooral de straten waar de 
feitelijke dichtheid ook hoog is, zoals winkelstraten en de straten 
met gestapelde bouw (portiekwoningen en flats) die als ‘te dicht’ 
worden ervaren. Daarnaast valt de ongunstige invloed op van ver-
vuiling en verrommeling op de perceptie en de gunstige invloed 
van groen. 

Tabel 2-3 
Aandeel personen per straattype dat van mening is dat de woningen 
er te dicht op elkaar staan

straattype % ‘woningen te 
dicht op elkaar’

winkelstraat 35%

vervuild, stedelijk 34%

stedelijke meergezins woonstraat 29%

wonen en werken gestapeld 28%

wonen en werken laagbouw 23%

stenige eengezins woonstraat 22%

verrommeld, lage dichtheid 21%

stedelijke verkeersstraat 17%

laagbouw aan voetpad 17%

onbenoemd 16%

standaard eengezins rij 14%

flat in het groen 14%

groene eengezins woonstraat 14%

vrij wonen 5%

doorgaande weg, lage dichtheid 0%
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Al lange tijd is het aanbrengen van meer differentiatie in woon-
wijken een van de centrale doelstellingen van beleid. Toch wordt 
– zeker vanuit stedenbouwkundige hoek – vaak gesteld dat op 
een laag schaalniveau een bepaalde homogeniteit juist leidt tot 
herkenbaarheid en identiteit. Doel van dit hoofdstuk is meer in-
zicht te bieden in de gewenste balans tussen variatie en eenheid.
In dit hoofdstuk ligt de nadruk op de fysieke kant van de leefom-
geving. In het volgende hoofdstuk wordt de bevolkingssamenstel-
ling nader belicht. Net als in alle andere hoofdstukken staat de 
relatie tussen de feiten en de beleving van bewoners centraal. Bij 
de feiten gaat het in dit hoofdstuk om de feitelijke vertegenwoor-
diging van uiteenlopende woningtypen in een bepaald geografisch 
gebied. Bij de beleving gaat het om de mate waarin de bewoners 
deze differentiatie waarderen. 
Een directe vraag over de variëteit van de woningvoorraad is aan 
de bewoners echter niet gesteld. Vandaar dat we vooral kijken 
naar de mate waarin de objectieve differentiatie samenhangt 
met de beoordeling van de woonomgeving in algemene zin en de 
antwoorden van bewoners op stellingen over de aantrekkelijkheid 
van bebouwing, de schoonheid van de architectuur en de uitstra-
ling van de buurt (gezelligheid en architectuur).
Het hoofdstuk kent de volgende opbouw. In de eerste paragraaf 
bekijken we de samenhang tussen het oordeel over de bebouwing 
in de buurt en het algemene leefbaarheidoordeel. Vervolgens 
bekijken we de invloed van de feitelijke huurkoopverhouding op 
het bewonersoordeel. Daarna gaan we in op achtereenvolgens 
de  - differentiatie naar - bouwperiode en woningtype. Ten slotte 
bekijken we of verschillende type mensen anders aankijken tegen 
verschillende woonmilieus.

3.1 Leefbaarheid en het oordeel over de bebouwing

In de module Sociaal-Fysiek is het oordeel over de woningdiffe-
rentiatie – en bebouwing - in de buurt gevraagd aan de hand van 
de antwoorden op vier stellingen, te weten:
•	 de bebouwing in de buurt is aantrekkelijk;
• 	 de buurt heeft een gezellige uitstraling;
• 	 de buurt heeft een mooie architectuur;
• 	 de buurt heeft een monumentale uitstraling.
Vooral de antwoorden op eerste twee stellingen vertonen een 
sterke relatie met het algemene leefbaarheidoordeel. Dit is ook 
logisch want termen als ‘gezellig’ en ‘aantrekkelijk’ hebben in 
hun associatie niet alleen een fysieke component, maar ook een 

sociale. Bij het beantwoorden van deze stellingen hebben res-
pondenten naar verwachting aan meer gedacht dan alleen de 
fysieke kenmerken van de omgeving.
Bij de stellingen over de architectuur en monumentale uitstra-
ling geldt dit in mindere mate. Er is nog wel een duidelijke relatie 
tussen het algemene leefbaarheidoordeel en het oordeel over de 
architectuur. Toch zijn er veel mensen die ondanks het feit dat de 
men de architectuur niet echt mooi vindt, de leefomgeving wel 
positief beoordelen. 
Voor de monumentale uitstraling van de buurt geldt dat deze 
overall gezien nauwelijks samenhangt met het algemene leef-
baarheidoordeel. Dit heeft het er waarschijnlijk mede mee te 
maken dat “monumentaal” vaak wordt verbonden met “oud”. 
Hierdoor worden nieuwbouwwijken zelden als monumentaal 
bestempeld, onafhankelijk van wat daar gebouwd wordt. Later in 
dit hoofdstuk gaan we nader in op de relatie tussen de antwoor-
den op deze stelling en de overheersende bouwperiode.

 

3. 
Woningdifferentiatie

Figuur 3-1 
De relatie tussen het antwoord op de stellingen “de bebouwing in de 
buurt is aantrekkelijk” en “de buurt heeft een gezellige uitstraling” 
en het algemene leefbaarheidoordeel
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3.2 Huur en koop

Het eigendom van de woning zegt niets over de fysieke verschij-
ningsvorm. In theorie is het mogelijk een buurt van 100% huur 
naar 100% koop te transformeren, zonder een enkele fysieke 
ingreep. Vanuit dit perspectief hoort eigendom dus eigenlijk niet 
thuis in een hoofdstuk waarin de focus ligt op de fysieke kenmer-
ken van de woningvoorraad.
Aan de andere kant kan eigendom ook niet ontbreken. Vrijwel elk 
voorraadprogramma start met een huurkoopverhouding, teza-
men met een aandeel sociaal en een verhouding meergezins/
eengezins. Daar waar het gaat om het aanpassen van de woning-
differentiatie wordt vrijwel per definitie gedacht aan een andere 
huurkoopverhouding (het toevoegen van koopwoningen) en wij-
ken met veel (goedkope) huurwoningen hebben een grote kans 
op leefbaarheidproblemen.
Deze veronderstelde relatie tussen leefbaarheid en eigendoms-
verhouding blijkt ook uit de relatie tussen eigendom en het oor-
deel over de leefbaarheid. Naarmate het aandeel koopwoningen 
toeneemt, neemt ook het leefbaarheidoordeel toe (Figuur 3-3. 
De mate waarin dit gebeurt is overigens wel kleiner dan mogelijk 
verwacht: zelfs al is het aandeel koopwoningen gelijk aan 0%, 
dan nog is het gemiddeld leefbaarheidoordeel positief. 

Het is dus bepaald niet zo dat wijken met veel huurwoningen 
garant staan voor problemen. Wel is er – zoals bekend - een aan-
tal buurten met overwegend huurwoningen waar de leefbaarheid 
slecht is. Dit blijkt onder meer uit Figuur 3-4 waarin ook het aan-
deel respondenten met een positief oordeel staat weergegeven. 
In de categorie ‘vrijwel alleen huurwoningen’ neemt dit aandeel 
sterk af.

3.3 Bouwperiode

Het algemene leefbaarheidoordeel verschilt niet zo heel erg veel 
over de verschillende bouwperioden (zie ook Figuur 3-5). Vrijwel 
iedereen die woont in een gebied met overwegend woningen uit 
de 19de eeuw beoordeelt de leefbaarheid positief. Dit aandeel is 
het laagst onder de inwoners van woongebieden uit de (vroeg)
naoorlogse bouwperiode. 
Deze woongebieden scoren niet alleen laag op het punt van leef-
baarheid in zijn algemeenheid, ook het oordeel over de uitstra-
ling van de bebouwing is relatief laag. De woongebieden met 

Figuur 3-2 
De relatie tussen het antwoord op de stellingen “de bebouwing in de 
buurt heeft een mooie architectuur” en “de buurt heeft een monu-
mentale uitstraling” en het algemene leefbaarheidoordeel

Figuur 3-3 
De relatie tussen de eigendomsverhouding (in een straal van 200 
meter rondom de woning) en het algemene leefbaarheidoordeel
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overwegend woningen uit de zestiger jaren scoren volgens de 
respondenten erg laag op het punt van (1) een gezellige uitstra-
ling, (2) een mooie architectuur en (3) aantrekkelijkheid van de 
bebouwing.
Na de zestiger jaren is de kwaliteit van de bebouwing in buurten 
in de ogen van de respondenten trendmatig toegenomen. Wel 
wordt er sinds de jaren negentig wat vaker modern (zakelijk) 
gebouwd, hetgeen soms ten koste gaat van de gezellige uitstra-
ling. Deze bebouwing wordt echter nog altijd wel als aantrekke-
lijk ervaren.

3.4 Woningtype en soort

Bij de beleving van woonmilieus blijkt vooral de bouwhoogte 
van belang. In een buurt met vrijwel alleen hoogbouw heerst 
een geheel andere sfeer dan in een buurt met alleen laagbouw. 
Analyse van de module sociaal fysiek bevestigt deze stelling. In 
Figuur 3-6 is te zien dat naarmate het aandeel hoogbouw toe-
neemt, het aandeel respondenten met een positief oordeel over 
de gezelligheid en aantrekkelijkheid afneemt. 
De afname van het aantal respondenten dat de ‘uitstraling’ van 
de bebouwing positief beoordeelt, is zelfs sterker dan de afname 
bij het algemene leefbaarheidoordeel. Er zijn dus naar ver-
wachting elementen die de mindere mate van ‘gezelligheid’ en 
‘aantrekkelijkheid’ van de bebouwing ‘compenseren’. Hierbij kan 
gedacht worden aan sociale componenten en voorzieningen. 
Daarnaast kan het ook gaan om kwaliteiten van de bebouwing, 
anders dan de uitstraling. Het aandeel respondenten dat negatief 
is over de architectuur en de monumentale uitstraling neemt 
namelijk nauwelijks toe naarmate er meer hoogbouw is. Voor 
wat betreft de monumentale uitstraling is er zelfs sprake van een 
toename. De indruk bestaat ook dat er juist bij een dominantie 
van hoogbouw  sprake is van een toename van de waardering 
van de architectuur (vanaf 60%) en de aantrekkelijkheid van de 
bebouwing (vanaf 90%). In die zin is er wel enige steun voor het 
belang dat vanuit stedebouwkundige hoek wordt gehecht aan 
enige homogeniteit op een laag schaalniveau. Gezelliger wordt 
het er niet op, wel mooier. 

Woningtypen
Op basis van de WDM-gegevens uit de Leefbaarometer is ach-
terhaald welk woningtype overheersend is in een straal van 200 
meter rondom de woning van de respondent. Voor deze analyse is 

Figuur 3-4 
De relatie tussen de eigendomsverhouding (in een straal van 200 
meter rondom de woning), het gemiddeld algemene leefbaarheidoor-
deel en het aandeel inwoners met een positief oordeel

Figuur 3-5 
De relatie tussen de overheersende bouwperiode (in een straal van 
200 meter rondom de woning), het algemene leefbaarheidoordeel en 
stellingen inzake de woningdifferentiatie (aandeel respondenten dat 
de stelling positief beantwoordt)
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‘overheersend’ gedefinieerd als meer dan 50% van de aanwezige 
woningen. 
Bij het overall oordeel over leefbaarheid zijn er weinig verschil-
len tussen de verschillende woningtypen. De verschillen die er 
zijn, komen vertrouwd voor: het slechtst scoren de gebieden met 
overwegend appartementen: middelhoge bouw (zoals portieketa-
ge) scoort het slechtst, gevolgd door hoogbouw en maisonnettes. 
Deze rangorde gaat op voor het algemene leefbaarheidoordeel, 
maar ook voor het oordeel over de uitstraling van de bebouwing 
en de architecturale en monumentale waarde.
Binnen de categorie eengezinswoningen scoren boerderijen en 
vrijstaande woningen het best, gevolgd door vrijstaande wonin-
gen en rijwoningen. Voor de categorie eengezinswoningen geldt 
overigens dat de verschillen voor wat betreft het totale leefbaar-
heidoordeel beperkt zijn. Hetzelfde geldt voor het oordeel over 
de uitstraling van de bebouwing in termen als gezelligheid en 
aantrekkelijkheid. Over de  architectuur en monumentale uitstra-
ling is men bij rijtjeswoningen wel overduidelijk minder positief.

Figuur 3-6 
De relatie tussen het aandeel hoogbouwwoningen (in een straal van 
200 meter rondom de woning), het algemene leefbaarheidoordeel en 
stellingen inzake de woningdifferentiatie (aandeel respondenten dat 
de stelling positief beantwoordt)

Figuur 3-7 
De relatie tussen het overwegende woningtype (in een straal van 200 
meter rondom de woning), het algemene leefbaarheidoordeel en stel-
lingen inzake de woningdifferentiatie (aandeel respondenten dat de 
stelling positief beantwoordt)

Figuur 3-8 
De relatie tussen het aandeel koopwoningen (in een straal van 200 
meter rondom de woning) en het algemene leefbaarheidoordeel van 
huurders en kopers
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3.5 Differentiatie door verschillende ogen

Huurders en kopers
In het begin van dit hoofdstuk is stilgestaan bij de differentiatie 
naar huur en koop. Hieruit bleek dat het gemiddelde leefbaar-
heidoordeel licht afneemt met het aandeel koopwoningen in 
de buurt. Een mogelijke verklaring hierbij is dat kopers vaker 
positief oordelen dan huurders. In buurten met veel koopwonin-
gen zijn immers ook meer kopers ondervraagd, waardoor het 
gemiddelde hoger uit zou kunnen komen. Dit effect is aanwezig, 
maar beperkt. Het gemiddelde oordeel onder kopers en huurders 
afzonderlijk ligt in gebieden met meer huurwoningen lager dan 
in gebieden met meer koopwoningen. Beide effecten zijn dus 
aanwezig: zowel huurders als eigenaar-bewoners hebben een 
positiever oordeel naarmate er meer koopwoningen in een buurt 
zijn en onafhankelijk daarvan hebben eigenaar-bewoners een 
positiever oordeel dan huurders. De verschillen tussen eigenaar-
bewoners en huurders zijn het grootst (hoewel ze ook dan nog 
beperkt zijn) in de middensegmenten (dus waar de differentiatie 
het grootst is). Als er overwegend koopwoningen zijn (vanaf 75%) 
of overwegend huurwoningen dan zijn de verschillen in oordelen 
tussen huurders en eigenaar-bewoners zeer gering of afwezig.

3.6 Naar een verklaringsmodel

In dit hoofdstuk zijn steeds verschillende operationalisaties van 
het oordeel over de bebouwing aan de orde geweest. We concen-
treren ons in deze slotparagraaf op het oordeel over de aantrek-
kelijkheid van de bebouwing en de architectonische kwaliteit. 
We proberen na te gaan door welke condities deze oordelen het 
meest worden beïnvloed. Allereerst natuurlijk in termen van de 
eigendomsverhouding, bouwperiode en woningtypen die in dit 
hoofdstuk aan de orde zijn geweest, maar ook in relatie tot de 
kenmerken van de bevolking waarvan bekend is (zie bijvoorbeeld 
hoofdstuk 4) dat deze een grote invloed hebben op de oorde-
len over de buurt en straat. De uitkomsten van de analyse zijn 
weergegeven in Tabel 3-1.8 Daarin komt allereerst het verwachte 

Tabel 3-1
Invloeden op de perceptie van de onaantrekkelijkheid van de bebou-
wing (naar afnemende invloed)

[Aspect] beïnvloedt de perceptie van de aantrekkelijkheid 
van de woningdifferentiatie:  
[meer/minder] mensen vinden dat de bebouwing en/of de 
architectuur onaantrekkelijk is.

Leeftijd van de persoon Minder hogere leeftijd, min-
der negatief

Aandeel rijwoningen binnen 
200 meter

Meer

Eigendomsverhouding woning 
persoon

Minder Eigenaarbewoners 
minder negatief

Aandeel woningen met bouw-
periode vanaf 2000

Minder

Aandeel woningen met bouw-
periode 1920-1939

Minder

Aandeel herenhuizen en 
grachtenpanden

Minder

Aandeel woningen met bouw-
periode 1960-1969

Meer

Aandeel woningen met bouw-
periode 1990-1995

Minder

Aandeel woningen met bouw-
periode 1996-1999

Minder

Aandeel flats tot 5 lagen Meer

Aandeel etagewoningen Minder

Aandeel flats met 5 of meer 
lagen

Meer

Divers woningtype Meer

Persoon is een vrouw Meer Als de persoon een 
vrouw is, is het oor-
deel negatiever

Aandeel woningen met bouw-
periode 1940-1959

Meer

Inkomen Minder Mensen met een 
hoger inkomen zijn 
minder negatief

Mate van vervuiling Meer

Aandeel woonwagens Meer

8 �Er is gebruik gemaakt van logistische regressie-analyse (R2=15% en circa 65% 
correct geclassificeerd) waarin naast de kenmerken van de woningvoorraad en 
de personen die de oordelen geven ook kenmerken van de bevolking (aandeel 
werklozen en niet-westerse allochtonen) zijn opgenomen. Deze laatste kenmer-
ken zijn in dit kader – omdat ze geen onderwerp van analyse vormen - behan-
deld als controlevariabelen. De getoonde relaties zijn er dus voor gecontroleerd 
en hebben daarmee een eigen waarde, onafhankelijk van eventueel de perceptie 
verstorende kenmerken van de bevolking.
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patroon naar voren voor wat betreft de woningtypen en bouw-
perioden die meer of minder aantrekkelijk worden gevonden. 
Daarnaast blijkt ook een aantal kenmerken van de bewoners zelf 
(zij die de oordelen geven) van invloed.

De meest negatieve indicator voor een aantrekkelijke, architec-
tonisch gewaardeerde bebouwing is – wanneer voor alle andere 
aspecten wordt gecontroleerd - het aandeel rijtjeswoningen. 
Bewoners zijn er zelf blijkbaar van overtuigd dat dit niet is wat 
men onder aantrekkelijk of met architectonische kwaliteit ver-
staat. Dat is anders voor zowel de recente  bouw en de voor-
oorlogse periode (1920-1939). Voor wat betreft de recente bouw 
geldt vooral dat de periode van na 2000 positief wordt gewaar-
deerd. Negatief gewaardeerde bouwperiodes zijn in het bijzonder 
de periode 1960-1969 en in iets (maar niet veel) mindere mate de 
periode 1940-1959.  
Het aandeel koopwoningen in een gebied komt niet terug in 
de verklaring. Dit wordt veroorzaakt doordat de invloed van de 
eigendomssituatie waarin de bewoner zelf zich bevindt groter 
is. Het is niet helemaal duidelijk hoe dit moet worden geïnter-
preteerd. De indruk die eruit naar voren komt, is dat eigenaar-
bewoners vooral positief zijn over hun eigen woonsituatie en dat 
de eigendomsverhouding in de buurt daar dan geen toegevoegde 
waarde meer aan kan geven. Verder is er een opvallend leeftijds-
effect te constateren. De waardering voor de aantrekkelijkheid 
van de bebouwing en de architectuur neemt sterk toe met de 
leeftijd van de bewoners die het oordeel geven. Hoewel het denk-
baar is dat men met het vorderen van de leeftijd in een woonom-
geving komt te verkeren die in steeds toenemende mate voldoet 
aan de esthetische wensen, is het toch niet waarschijnlijk dat dit 
effect zo groot is. Mogelijkerwijs wordt het oordeel wat milder 
met het klimmen der jaren, maar het zou ook kunnen dat men-
sen de architectonische kwaliteiten van buurten pas gaan waar-
deren als men wat ouder is. 

Verschillen tussen straten 
De straten die het minst worden gewaardeerd zijn de straten 
waarvan de openbare ruimte ook onmiskenbaar sterk negatieve 
elementen als vervuiling, verrommeling en dergelijke heeft. De 
betrekkelijk ongunstige positie van het type ‘laagbouw aan voet-
pad’ is opvallend. Dit type straat wordt op heel veel aspecten (zie 
de andere hoofdstukken) positief gewaardeerd. Blijkbaar hoort de 
architectonische kwaliteit daar niet bij. 

Tabel 3-2 
Aandeel personen per straattype dat van mening is dat de bebouwing 
er onaantrekkelijk is 

Straattype % bebouwing en archi-
tectuur onaantrek-
kelijk

vervuild, stedelijk 62%

verrommeld, lage dichtheid 53%

stedelijke meergezins woonstraat 44%

stedelijke verkeersstraat 44%

wonen en werken gestapeld 42%

laagbouw aan voetpad 41%

flat in het groen 39%

stenige eengezins woonstraat 36%

standaard eengezins rij 36%

wonen en werken laagbouw 35%

groene eengezins woonstraat 35%

winkelstraat 35%

doorgaande weg, lage dichtheid 34%

vrij wonen 18%
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De wijze waarop mensen met elkaar omgaan is van groot belang 
voor de mate waarin zij het prettig vinden om ergens te wonen. 
Vaak wordt geconstateerd dat het met name in wijken waar een 
concentratie van kansarmen is (mensen met een lage opleiding, 
geen werk, laag inkomen, slechte huisvesting en geregeld van 
niet-westerse oorsprong), slecht gesteld is met de leefbaarheid. 
Vanuit het beleid is er dan ook vaak een streven om die concen-
tratie tegen te gaan en menging (van inkomensgroepen, groe-
pen met verschillende etnische achtergronden en dergelijke) te 
bevorderen. 

4.1 Van sociale cohesie naar publieke familiariteit

Dat het wenselijk is dat de bewoners van een wijk op een prettige 
manier met elkaar omgaan lijdt geen twijfel. Aan welke voor-
waarden zou moeten worden voldaan om dat ook te realiseren, is 
echter minder eenduidig. In het bijzonder in de beleidsliteratuur 
wordt er dan ook nog wel eens snel aangekoerst op doelstel-
lingen als ‘de sociale cohesie moet worden bevorderd’ zonder 
dat duidelijk is wat daarmee wordt bedoeld of wat daarmee zou 
moeten worden bereikt. Zo is de sociale cohesie in sommige als 
probleembuurten aangeduide volkswijken groot terwijl die in wel-
varende stadswijken zeer beperkt kan zijn. Heeft het laatste type 
buurt dan een probleem? 

Een ander begrip dat in de beleidsliteratuur nogal eens (te) snel 
wordt aangehaald is dat van het sociaal kapitaal. De aanspreken-
de theorie van Putnam9 over ‘bridging’ en ‘bonding capital’ heeft 
menig beleidsmaker ertoe verleid ervan uit te gaan dat menging 
van bijvoorbeeld lage en hoge inkomensgroepen ‘als vanzelf’ zou 
moeten leiden tot verheffing van de groep met de lage inkomens. 
Anderen zoals Blokland-Potters10  hebben aangetoond dat die 
mechanismen niet zo eenvoudig werken en dat menging zelfs 
zou kunnen leiden tot nog explicietere vormen van uitsluiting. Er 
bestaat in de wetenschappelijke literatuur dan ook een sterke 
neiging om de breed uitwaaierende ‘grote begrippen’ in het soci-
ale domein te verlaten en terug te keren naar meer operationeel 
gedefinieerde concepten. Het gaat dan niet meer zozeer om 
sociale cohesie op zichzelf maar eerder om de  ‘blijken’ daarvan. 
Bijvoorbeeld Bolt en Torrance12 onderscheiden in het bredere 
begrip sociale cohesie de volgende componenten:
• 	 �De mate van sociale participatie via sociale interactie en for-

mele participatie (gedragscomponent)

• 	 �De mate waarin er gelijkgerichte opvattingen bestaan over de 
(ongeschreven) regels in de buurt (normen en waardencompo-
nent)

• 	 De identificatie met de buurt (belevingscomponent).
We gaan in dit hoofdstuk na in welke mate menging van ver-
schillende bevolkingsgroepen onder voorwaarde van de hiervoor 
onderscheiden componenten van sociale cohesie samenhangen 
met gunstigere of juist ongunstigere percepties over de samen-
stelling van de bevolking. Daarbij zullen we ook ingaan op een 
andere interessante lijn in de recente literatuur over het sociale 
domein waarin voorwaarden worden geschetst voor vreedzame 
co-existentie:
• 	 �publieke familiariteit (blijkend uit onderlinge contacten in de 

buurt)
• 	 stabiliteit in de sociale orde (niet te veel mutaties)

4.2 Oordeel over de bevolkingssamenstelling en leefbaarheid 

Het belang van de sociale component bij de mate waarin mensen 
het prettig vinden om ergens te wonen blijkt uit de sterke relatie 
tussen de tevredenheid met de bevolkingssamenstelling in de 
buurt en het algemene leefbaarheidsoordeel. Ongeveer 20% van 
de variantie in het leefbaarheidsoordeel komt op rekening van de 
tevredenheid met de bevolkingssamenstelling. Ter vergelijking, 
het oordeel over de dichtheid van de woonbebouwing levert 10% 
verklaarde variantie, waarvan de helft gedeelde variantie is met 
de tevredenheid met de bevolkingssamenstelling.  
In de module sociaal-fysiek is niet alleen gevraagd naar de tevre-
denheid met de bevolkingssamenstelling, maar is ook meer spe-
cifiek ingegaan op de vraag welke kenmerken van de bevolking 
dan vooral de onvrede oproepen. Dat is weergegeven in Tabel 
4-1 (tweede kolom). Daaruit blijkt dat het in het bijzonder het 
niet-Nederlands (kunnen) spreken is, dat samenhangt met de 
ontevredenheid. Meer dan de helft van de mensen die aangeven 
dat er iets zou moeten veranderen aan de samenstelling van de 
bevolking, noemt dit aspect als hetgeen dat zou moeten veran-
deren (kolom 4 in Tabel 4-1). Minder werkloze mensen is de vol-
gende belangrijkste bron van onvrede voor mensen die vinden dat 

4. 
Samenstelling van de 
bevolking

9 �Putnam, R. (2000), Bowling alone, the collapse and revival of American commu-
nity, New York: Simon and Schuster.

10 � Blokland-Potters, T.V. (2004), “Buren als bruggen? De betekenis van buren-
relaties voor sociaal kapitaal in een Rotterdamse gemengde wijk”. Sociale 
Wetenschappen, 47-2. pp. 31-48

11 �Bolt, G. en M.I. Torrance (2005), Stedelijke herstructurering en sociale cohesie, 
DGW/NETHUR, Utrecht.
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er wat zou moeten veranderen, gevolgd door mensen met een 
niet-Nederlandse achtergrond. Dit laatste aspect hangt vanzelf-
sprekend weer sterk samen met het spreken van de Nederlandse 
taal. Als daarvoor wordt gecontroleerd, resteert er van de nega-
tieve samenhang tussen de ‘niet-Nederlandse achtergrond’ en de 
ontevredenheid met de bevolkingssamenstelling nog een samen-
hang van r=-0,10 (en r=-0,08 als ook nog voor andere kenmerken 
wordt gecontroleerd, zie kolom 3 in Tabel 4-1).

Iets vergelijkbaars gebeurt als de samenhang tussen het aantal 
werklozen en de tevredenheid met de bevolkingssamenstelling 
wordt gecontroleerd voor het oordeel over het aantal mensen dat 
geen Nederlands spreekt in de buurt. De aanvankelijke correlatie 
van r =-0,33 halveert dan tot r=– 0,17 (en nog verder tot r=-0,13 
als ook voor de andere aspecten wordt gecontroleerd, zie Tabel 
4-1). Het oordeel over het aantal werklozen hangt dus – net als 
het oordeel over het aantal allochtonen - ook samen met het oor-
deel over het aandeel niet-Nederlands sprekenden. Die samen-
hang is echter wel minder sterk, waardoor er voor ‘werklozen’ 
nog een behoorlijk eigen deel van de verklaring overblijft.
Het vierde belangrijkste aspect is ‘mensen met een andere 

Figuur 4-1 
Oordeel leefbaarheid in relatie tot de tevredenheid met de bevol-
kings-samenstelling in de buurt

Tabel 4-1 Kenmerken van de bevolking die (on)tevredenheid oproepen met de bevolkingssamenstelling

samenhang met de tevredenheid met de 
bevolkingssamenstelling

% (van degenen die 
liever een andere dan 
de huidige bevolkings-
samenstelling zouden 
willen) dat vindt dat het 
aandeel van de betref-
fende groep zou moeten 
afnemen

enkelvoudige relaties bij controle voor andere 
kenmerken	

mensen die geen Nederlands spreken -0,37 -0,21 55%

mensen met een andere levenswijze -0,33 -0,19 34%

werkloze mensen -0,33 -0,13 50%

mensen met niet-Nederlandse achtergrond -0,34 -0,08 44%

jongeren (15-25jr) -0,06 0,06 18%

gezinnen met jonge kinderen 0,03 0,06 13%

mensen met een ander geloof -0,23 0,05 28%

ouderen (65+) -0,03 0,04 28%

alleenstaanden in de buurt -0,23 n.s. 18%
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levenswijze’. Hoewel ook hier enige samenhang is met het 
oordeel over het aantal allochtonen in de buurt en het oordeel 
over het aantal mensen dat geen Nederlands spreekt, vormt dit 
aspect toch ook een belangrijke unieke verklaringsbron voor de 
ontevredenheid met de bevolkingssamenstelling. Dit kan ook 
worden afgeleid uit de coëfficiënten voor samenhang die zijn 
weergegeven in kolom 4 van Tabel 4-1 waarbij de samenhang 
steeds wordt gecontroleerd voor alle andere oordelen. Dan blijkt 
dat na het Nederlands spreken, het in het bijzonder de andere 
levenswijze is die de ontevredenheid met de bevolkingssamen-
stelling bepaalt, gevolgd door het aantal werklozen en op enige 
afstand de niet-Nederlandse achtergrond. 
Een laatste aardige uitkomst is dat, wanneer maar wordt gecon-
troleerd voor de negatieve kenmerken ‘niet-Nederlands spreken’, 
‘andere levensstijl’, ‘werkloos’  en ‘ niet-Nederlandse achter-
grond’ alle andere kenmerken van de bevolking geen negatieve 
bijdrage meer leveren aan de tevredenheid met de bevolkings-
samenstelling. Vooral voor het kenmerk ‘mensen met een ander 
geloof’ en in mindere mate voor het aantal jongeren, is er zelfs 
een substantiële omkering van het teken aan de orde. Waar beide 
aspecten in de bivariate correlaties negatief samenhangen met 
de tevredenheid met de bevolkingssamenstelling, ontstaat er 
een (licht) positieve samenhang als wordt gecontroleerd voor de 
andere negatieve kenmerken. Anders gezegd, veel jongeren of 
mensen met een ander geloof in de buurt is eerder positief dan 
negatief zolang er maar niet te veel werklozen, mensen met een 
andere levenswijze en niet-Nederlanders in de buurt wonen. 

4.3 De feitelijke bevolkingssamenstelling en het oordeel 

Hoewel het oordeel over de bevolkingskenmerken in samenhang 
met de tevredenheid met de bevolkingssamenstelling veelzeg-
gend is, is het de vraag of dit alleen een kwestie van perceptie is 
of dat het ook samenhangt met de feitelijke kernmerken van de 
bevolking in een buurt. We concentreren ons hierbij op de vol-
gende twee indicatoren: het aandeel allochtonen en het aandeel 
werklozen (niet-werkende werkzoekenden). De reden voor de 
aandacht voor niet-westerse allochtonen is dat er geen registra-
ties zijn voor de beheersing van de Nederlandse taal. Het aandeel 
niet-westerse allochtonen in een buurt beschouwen we als de 
beste benadering daarvan.

4.3.1 Niet-westerse allochtonen
Het feitelijke aandeel niet-westerse allochtonen in een buurt 
bepaalt in sterke mate of de bewoners tevreden zijn met de 
bevolkingssamenstelling in de buurt. Daarbij moet worden opge-
merkt dat wanneer het aandeel niet-westerse allochtonen binnen 
een straal van 200 meter niet meer dan 10% bedraagt – wat in 
circa tweederde van de gevallen zo is - er nagenoeg geen nade-
lig effect van die aanwezigheid uitgaat. Het aandeel mensen dat 
ontevreden is met de bevolkingssamenstelling in de buurt vari-
eert dan tussen de 5 en 10%, zonder dat dit samenhangt met  het 
feitelijke aandeel niet-westerse allochtonen (zie Figuur 4-2). 

Als er meer dan 10% niet-westerse allochtonen binnen een 
straal van 200 meter woont, neemt de ontevredenheid met de 
bevolkingssamenstelling toe. Als het aandeel niet-westerse 
allochtonen 14% bedraagt, zijn al twee keer zo veel mensen onte-
vreden met de bevolkingssamenstelling dan wanneer het aandeel 
10% bedraagt. Die 10%-grens lijkt daarmee een vrij scherpe 
drempelwaarde aan te geven voor het – blijkbaar – acceptabele 
aandeel niet-westerse allochtonen in een buurt. In de range tus-
sen de 10% en 50% niet-westerse allochtonen is de relatie tus-
sen hun aandeel en het aandeel mensen dat ontevreden is met 

Figuur 4-2 
Aandeel mensen dat ontevreden is met de bevolkingssamenstelling in 
de buurt in relatie tot het feitelijke aandeel niet-westerse allochtonen 
in een buurt voor decielgroepen (ruimtelijk gemiddelde)
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de samenstelling van de bevolking bijna perfect lineair: elke 10% 
meer niet-westerse allochtonen levert circa 6,5% meer ontevre-
den mensen (met de samenstelling van de bevolking in de buurt) 
op (zie Figuur 4-3). Als er meer dan 50% niet-westerse alloch-
tonen in een buurt woont, lijkt de samenhang te verdwijnen en 
levert een groter aandeel niet-westerse allochtonen geen groter 
aandeel ontevreden bewoners op. 
Het verdwijnen van de lineaire relatie tussen het aandeel onte-
vreden bewoners en het feitelijke aandeel niet-westerse alloch-
tonen in een buurt boven de 50% wordt  veroorzaakt doordat 
autochtonen en allochtonen die situatie anders waarderen. Voor 
de niet-westerse allochtonen die wonen in een situatie waarin zij 
de meerderheid van de bevolking in een buurt vormen lijkt dat 
aantrekkelijker te zijn dan de situatie waarin hun aandeel tussen 
de 40 en 50% ligt. Voor de autochtone bevolking geldt dat de situ-
atie waarin de allochtonen de meerderheid vormen in een buurt 
ook navenant minder aantrekkelijk wordt gevonden. Met rond de 
70% allochtonen in een buurt, is ongeveer de helft van de autoch-
tone bevolking ontevreden met de bevolkingssamenstelling. 

Op zichzelf moet overigens worden geconstateerd dat de relatie 
tussen het feitelijke aandeel niet-westerse allochtonen en de onte-
vredenheid over de samenstelling van de bevolking niet wezenlijk 
anders ligt voor allochtonen en autochtonen (zie Figuur 4-4). 
 
Er is een klein significant verschil in het aandeel mensen dat 
ontevreden is met de bevolkingssamenstelling tussen allochto-
nen en autochtonen als wordt gecontroleerd voor het feitelijke 
aandeel niet-westerse allochtonen. Zonder die controle (dus bij 
een directe vergelijking van de antwoorden van allochtonen en 
autochtonen) zijn meer niet-westerse allochtonen ontevreden. Na 
correctie voor het feitelijke aandeel, zijn zij iets minder ontevre-
den. Het verschil is echter niet groot  (zo’n 3%) en blijft constant 
over de gehele range tot het aandeel van 50% niet-westerse 
allochtonen in een buurt.

4.3.2 Werklozen (niet-werkende werkzoekenden)
Er is een zeer sterke relatie tussen het feitelijke aandeel werk-
lozen in een buurt en de ontevredenheid van buurtbewoners met 
de samenstelling van de bevolking in de buurt. Tot een percen-
tage van 3% zijn de verschillen niet significant, maar daarboven 
is er een lineair verband waarbij elke 2% meer niet-werkende 
werkzoekenden overeenkomt met 5% meer mensen die ontevre-
den zijn met de bevolkingssamenstelling.  

Figuur 4-3 Aandeel mensen dat ontevreden is met de bevolkingssa-
menstelling in de buurt in relatie tot het feitelijke aandeel niet-wes-
terse allochtonen in een buurt, doorgetrokken tot boven de 50% 

Figuur 4-4 Aandeel mensen dat ontevreden is met de bevolkings-
samenstelling in de buurt in relatie tot het feitelijke aandeel niet-
westerse allochtonen in een buurt, afzonderlijk voor autochtonen en 
niet-westerse allochtonen

Figuur 4-5 Aandeel mensen dat ontevreden is met de bevolkings-
samenstelling in de buurt in relatie tot het feitelijke aandeel niet-
werkende werkzoekenden in een buurt voor decielgroepen (op basis 
van ruimtelijke gemiddelden)
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Lastig bij deze effecten is dat het aandeel werklozen sterk 
samenhangt met het aandeel niet-westerse allochtonen. Dat is 
niet alleen in het oordeel van de bewoners zo (zie paragraaf 4.2) 
maar ook in de werkelijkheid is die samenhang groot (r=0,69). 
Beide sociale omgevingscondities hebben dan ook een stuk 
gedeelde variantie. Dus wanneer het verband tussen werklozen 
en de ontevredenheid met de bevolkingssamenstelling wordt 
gecorrigeerd voor het aandeel allochtonen in een buurt, neemt 
de samenhang af. Niettemin blijft het verband wel overeind. Een 
hoger feitelijk aandeel werklozen leidt tot een negatiever oordeel 
over de samenstelling van de bevolking – ook als wordt gecor-
rigeerd voor het aandeel allochtonen. Uiteindelijk verklaren beide 
omgevingscondities zelfstandig ongeveer evenveel van de ver-
schillen in tevredenheid van bewoners met de bevolkingssamen-
stelling in hun wijk.

4.3.3 De volkswijken
Het beeld van de klassieke volkswijken is interessant in het 
kader van de vergelijking tussen aandelen autochtonen en 
allochtonen in relatie tot de aandelen werklozen. Deze wijken 
herbergen namelijk juist de combinatie van een voornamelijk 

autochtone bevolking en een groot aandeel werklozen. Hoewel 
die combinatie – gezien de sterke correlatie tussen werkloosheid 
en etniciteit -  eerder uitzondering dan regel is, zijn dergelijke 
wijken er wel degelijk. Het beeld dat van deze wijken bestaat is 
dat werkloosheid (of in ieder geval legale werkloosheid) er tot 
norm is verheven. Als dat het geval is, zou mogen worden ver-
wacht dat een groot aandeel werklozen in zo’n wijk niet negatief 
bijdraagt aan het oordeel over de samenstelling van de bevolking. 
Om dat te toetsen hebben we de relatie tussen het aandeel werk-
lozen in een buurt en de ontevredenheid met de samenstelling 
van de bevolking uitgesplitst voor twee typen buurten: een type 
waar minder dan 10% allochtonen wonen en een type waar meer 
dan 10% allochtonen wonen. Het resultaat is weergegeven in 
Figuur 4-6. Uit de figuur kan worden afgeleid dat de verwachte 
relatie inderdaad lijkt te bestaan. In wijken waar minder dan 10% 
allochtonen woont, lijkt een groot aandeel werklozen nauwelijks 
bij te dragen aan de ontevredenheid met de samenstelling van de 
bevolking.  

 
4.4 Sociale interactie en publieke familiariteit

Hoewel de relatie tussen de feitelijke aanwezigheid van niet-
westerse allochtonen en werklozen aan de ene kant en de 
ontevredenheid met de samenstelling van de bevolking aan de 
ander kant vrij duidelijk is, toont Figuur 4-6 aan dat er meer 
aan de hand is. Blijkbaar is de aanwezigheid van veel werklozen 
in bepaalde omstandigheden veel minder een probleem dan in 
andere. In deze en volgende paragrafen gaan we daarom wat 
meer in op de wijze waarop mensen in een buurt met elkaar 
omgaan en de gevolgen die dat heeft voor de tevredenheid met 
de samenstelling van de bevolking. In deze paragraaf gaan we in 
op de contacten tussen buurtgenoten en de stabiliteit in de wijk. 

4.4.1 Contacten tussen buurtgenoten
De mate waarin er contact is tussen buurtgenoten hangt samen 
met de tevredenheid met de samenstelling van de bevolking in de 
buurt. Hoe meer contact men heeft, hoe positiever het oordeel. 
Oorzaak en gevolg zijn hier vanzelfsprekend lastig te onderschei-
den. Als iemand de buurtgenoten niet ziet zitten, zal die persoon 
ook minder geneigd zijn contacten aan te knopen en omgekeerd 
geldt wellicht dat wanneer men weinig contacten heeft met de 
buurtgenoten men die mensen ook minder zal waarderen. 

Figuur 4-6 Relatie tussen aandeel werklozen en het aandeel 
ontevredenen met de samenstelling van de wijk voor wijken 
met meer en minder dan 10% allochtonen
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De causale relaties zijn wat waarschijnlijker te maken als naar de 
aard van de contacten wordt gekeken. In het bijzonder is het hier-
bij relevant om te bezien in welke mate de aan- of afwezigheid 
van een bepaalde vorm van contact positief of negatief bijdraagt 
aan de waardering van de bevolkingssamenstelling ten opzichte 
van het gemiddelde (Figuur 4-8)12. Daaruit kunnen verschillende 
zaken worden afgeleid:
•	 �of de aan- of afwezigheid van de contactvorm veel verschil uit-

maakt (verschil tussen aanwezigheid en afwezigheid);
• 	 �of de aanwezigheid van (positieve) contacten leidt tot (minder) 

ontevredenheid; dat noemen we het satisfier-effect;
• 	 �of de afwezigheid van (positieve) contacten leidt tot (meer) 

ontevredenheid; dat noemen we het dissatisfier-effect.
De grootste effecten zijn er voor ‘ruzie’, het hebben van ‘geen 
contact’ en ‘een praatje maken’. Dat de invloed van ‘ruzie’ en 
‘geen contact’ groot is, mag geen verbazing wekken. Dit zijn logi-
sche ‘dissatisfiers’ wat ook blijkt uit het feit dat de afwezigheid 
ervan geen bijzonder positief effect heeft. Blijkbaar vinden men-
sen het zowel normaal dat er geen ruzie is als dat er op de een 
of andere manier contact is tussen buurtgenoten. 

De grootte van het effect van een ‘praatje maken’ is minder van-
zelfsprekend. De afwezigheid van de situatie dat buurtgenoten 
een praatje maken geldt als een duidelijke ‘dissatisfier’. Maar 
de situatie dat het wel gebeurt, wijkt ook duidelijk in positieve 
zin af van de gemiddelde situatie. Het is dus zowel een ‘satisfier’ 
als een ‘dissatisfier’. Daarin is deze vorm van contact bijzonder 
omdat de andere vormen van contact (bij elkaar op de koffie gaan, 
sleutels van elkaar hebben of samen leuke dingen doen) alleen 
werken als ‘satisfiers’. Als dergelijke vormen van contact er zijn, 
zijn de mensen tevredener over de bevolkingssamenstelling. 
De afwezigheid ervan leidt echter niet tot meer ontevredenheid. 
Blijkbaar worden die vormen van contact gewaardeerd als extra’s 
terwijl het elkaar groeten en een praatje maken min of meer 
normaal worden gevonden. Als dat niet kan of gebeurt, leidt dat 
tot een minder positieve houding ten opzichte van de mensen in 
de buurt. Het effect dat uitgaat van een praatje maken met buurt-
genoten komt overigens ook overeen met het in paragraaf 4.2 
geconstateerde belang van het spreken van dezelfde taal.
Doordat het spreken van dezelfde taal belangrijk is, is het 
denkbaar dat de negatieve invloed van de aanwezigheid van 
niet-westerse allochtonen in een buurt vermindert wanneer de 
buurtgenoten blijkbaar wel in staat zijn om praatjes met elkaar 
aan te knopen. Daarvoor lijkt ook wel enige ondersteuning te 

Figuur 4-7 Mate van contact met buurtgenoten en de (on)tevredenheid 
met de bevolkingssamenstelling

Figuur 4-8 Tevredenheid met de samenstelling van de bevolking in 
relatie tot de aan/afwezig-heid van vormen van contact met buurtge-
noten

Figuur 4-9 Relatie tussen het aandeel niet-westerse allochtonen in 
een buurt en de tevredenheid met de samenstelling van de bevolking 
in relatie tot de aan/afwezigheid van de situatie dat men wel eens een 
praatje maakt met buurtgenoten
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vinden in de data. Over het geheel genomen zijn de mensen die 
wel eens een praatje aanknopen met hun buurtgenoten wat min-
der ontevreden met de buurtgenoten dan degenen die dat niet 
doen. Dat verschil is echter constant over de gehele range van 
de wijken naar het aandeel niet-westerse allochtonen. Ofwel, het 
niveau van ontevredenheid ligt lager, maar de samenhang tussen 
het aandeel allochtonen en de ontevredenheid verdwijnt er niet 
door. Het zijn dus onafhankelijke factoren. 

Dat doet vermoeden – hoewel niet bekend is met wie de mensen 
spreken - dat het waarschijnlijk is dat men vooral de praatjes 
aanknoopt met de ‘eigen groep’. Ook het geringe aandeel onte-
vredenen onder de mensen die in buurten wonen met zeer veel 
allochtonen, maar wel geregeld een praatje aanknopen, wijst in 
die richting. Dat laat overigens onverlet dat een situatie waarin 
men voldoende vertrouwd is met de buurtgenoten om er een 
praatje mee aan te knopen blijkbaar altijd gunstiger is dan een 
situatie waarin men dat niet doet. 

4.4.2 Stabiliteit in een wijk
Een van de voorwaarden voor een situatie waarin mensen van 
elkaar op aan kunnen in een wijk is dat men elkaar – al is het 
maar van gezicht – kent. Daarvoor is het nodig dat er een zekere 
stabiliteit is in een wijk. Wanneer er veel wordt verhuisd, neemt 
die stabiliteit af en mag worden verwacht dat mensen minder 
vertrouwd raken of zijn met hun omgeving en daarmee samen-
hangend ook minder tevreden zijn met de samenstelling van de 
bevolking in hun buurt.
In het subjectieve domein is er zeker aanleiding om het idee dat 
de mutatiegraad in een wijk van invloed is op de tevredenheid 
met de samenstelling van de bevolking te bevestigen. Als bewo-
ners van oordeel zijn dat er veel wordt verhuisd, is de tevreden-
heid met de samenstelling van de bevolking beduidend minder 
groot dan wanneer men van mening is dat er weinig wordt ver-
huisd (Figuur 4-10). Voorts blijken die verschillen minder groot 
voor mensen die zelf recent (na 2000) op het adres zijn komen 
wonen dan voor de mensen die er al eerder woonden. 

Het is echter wat ingewikkelder om de feitelijke mutatiegraad 
in een gebied te relateren aan de tevredenheid van de (zittende) 
bewoners met de samenstelling van de bevolking. Er lijken hier 
verschillende trends in te ontdekken (Figuur 4-11). 
Bij een mutatiegraad tot circa 10% lijkt er sprake van een nega-
tiever oordeel naarmate de mutatiegraad toeneemt. Daarboven 

– in de range tussen de 10 en 15% - is er ook nog een lichte toe-
name van de ontevredenheid, maar heel veel verschil is er niet. 
Daarboven ontstaat er juist weer een afname van het negatieve 
oordeel over de samenstelling van de bevolking. Dan heeft de 
mutatiegraad blijkbaar een massa bereikt die eerder hoopgevend 
is dan dat er negatieve consequenties aan worden verbonden. 
Hoe die relaties precies in elkaar zitten verdient nader onder-
zoek.
 

4.5 Gedeelde normen en waarden

Het is vanzelfsprekend lastig om vast te stellen of de mensen 
in een buurt gedeelde normen en waarden hebben. Zelfs als we 
die normen en waarden beperken tot die normen en waarden die 
tot uiting komen in het woongedrag en de manier waarop buurt-
genoten met elkaar omgaan is dat lastig. In de module sociaal-
fysiek zijn enkele vragen gesteld die inzicht kunnen geven in de 
mate waarin mensen zich conformeren aan wat ‘normaal’ wordt 
gevonden en hoe zij daar – bij afwijking van die norm door ande-
ren – mee omgaan. Het gaat dan onder meer om zaken als:
• 	 Bij mooi weer, buiten voor de deur zitten;
• 	 Het houden van buurtfeesten;
• 	 Afval niet op het bedoelde moment aan de straat zetten;
• 	 De buurt feestelijk versieren bij bijzondere gelegenheden;
• 	 De buren niet van te voren waarschuwen bij een feestje.
Van deze zaken is gevraagd of ze voorkomen in de buurt en of 
de persoon in kwestie dat waardeert of juist niet. Van deze ver-
schijnselen is dus niet a priori bedacht wat positief of negatief is. 
Mensen kunnen zelf aangeven of iets voorkomt en zowel in het 
geval dat het voorkomt als in het geval dat het niet voorkomt kan 
men dat waarderen of juist niet. Stel bijvoorbeeld in het geval dat 
buiten voor de deur zitten bij mooi weer nooit voorkomt in een 
straat. Dan kan men dat prettig vinden of juist missen. En omge-
keerd als het wel voorkomt kan iemand daar moeite mee hebben 
of het juist gezellig vinden. Het gaat dus niet om de waardering 
op zichzelf van deze verschijnselen maar om de match of mis-
match met de waarden en normen van de respondent. 
We onderscheiden in de analyse vervolgens de mensen die op 
enige manier - onafhankelijk van de richting of van het aspect – 

12 �Het gemiddelde dat hier wordt gehanteerd is het ongewogen gemiddelde omdat 
alle analyses op dit niveau worden uitgevoerd. Doordat er verhoudingsgewijs 
meer respondenten zijn geworven in de aandachtswijken, is dit ongewogen 
gemiddelde (14,2%) hoger dan het gewogen gemiddelde (dat uitkomt op iets 
meer dan 10%).
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een mismatch ervaren tussen wat in de buurt blijkbaar normaal 
is en wat zij zelf normaal vinden of waarderen en de mensen die 
wel ‘matchen’. Ruim een derde van de bevolking ervaart dan op 
enige manier een mismatch. De relatie tussen de mate waarin 
men een mismatch ervaart met de normen en waarden in de 
buurt aan de ene kant en het oordeel over de samenstelling van 
de bevolking aan de andere kant is vrij duidelijk (Figuur 4-12).  
Als  er op de onderscheiden aspecten sprake is van gedeelde 
normen en waarden, is er weinig aanleiding om ontevreden te 
zijn over de samenstelling van de bevolking. Dat wordt al meer 
het geval als op een van de onderscheiden aspecten sprake is 
van frictie tussen de eigen normen en waarden en hoe men daar 
in de buurt mee omgaat. Als de mismatch zich op meer dan 1 
aspect voordoet, voelt tussen de 30 en 40% van de mensen zich 
niet (meer) thuis in de buurt en zou liever een andere samenstel-
ling van de bevolking zien.

Het al dan niet hebben van gedeelde waarden en normen beïn-
vloedt ook de relatie tussen de feitelijke samenstelling van de 
bevolking en de waardering van die samenstelling. De sterkte van 
de negatieve relatie tussen het aandeel werklozen in een buurt 
en de ontevredenheid over de samenstelling van de bevolking, 
neemt bijvoorbeeld flink af naarmate er meer gedeelde waarden 
en normen zijn (Figuur 4-13). De negatieve relatie blijft overigens 
wel bestaan, maar hij wordt minder sterk.

Dat geldt ook voor de invloed van het aandeel niet-westerse 
allochtonen in de buurt (Figuur 4-14). Eenzelfde aandeel alloch-
tonen in een buurt leidt tot beduidend minder negatieve oordelen 
wanneer er sprake is van gedeelde normen en waarden dan wan-
neer er overduidelijke fricties zijn. 

4.6 Binding aan de buurt

Een laatste aspect waar we in het kader van dit ‘sociale’ hoofd-
stuk naar kijken, is dat van de binding aan de buurt. We operati-
onaliseren dat in het kader van dit onderzoek op twee manieren. 
De eerste is de mate waarin mensen aangeven gehecht te zijn 
aan de buurt: dat noemen we subjectieve binding. Die binding 
blijkt sterk samen te hangen met het oordeel over de samenstel-
ling van de bevolking. Van de mensen die het zeer eens is met de 
stelling ‘ik ben gehecht aan de buurt’ is slechts 6% ontevreden 
over de samenstelling van de bevolking (Figuur 4-15).  

Figuur 4-10 Ontevredenheid met de samenstelling van de bevolking 
naar het oordeel of er veel of weinig wordt verhuisd door nieuwe en 
zittende bewoners 

Figuur 4-11 Ontevredenheid met de samenstelling van de bevolking 
door zittende bewoners in relatie tot de feitelijke mutatiegraad bin-
nen een straal van 200 meter in een periode van 5 jaar

Figuur 4-12 Aandeel mensen dat ontevreden is met de samenstelling 
van de buurt in relatie tot de mate waarin zij een mismatch ervaren 
met wat in de buurt ‘normaal’ is.
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De tweede manier van operationaliseren is op basis van de woon-
duur. Dat noemen we de objectieve binding, namelijk de binding 
die is gebleken uit het woongedrag. Die vorm van binding hangt 
niet samen met het oordeel over de samenstelling van de bevol-
king. Dat wil zeggen, de groep mensen die ergens twintig jaar 
of langer woont, is niet structureel meer of minder ontevreden 
met de samenstelling van de bevolking dan de groep mensen die 
ergens korter woont. 
De relatie tussen de subjectieve binding met de buurt en het oor-
deel over de bevolking is nog wat sterker dan de relatie tussen 
de normen en waarden in de buurt – in het bijzonder aan de posi-
tieve kant van het spectrum: een sterk gevoel van gehechtheid 
hangt samen met nog minder ontevredenheid met de samenstel-
ling van de bevolking dan overeenkomstige waarden en normen. 
In deze relatie is vanzelfsprekend oorzaak en gevolg weer lastig 
te benoemen. Het is waarschijnlijk dat men alleen dán zal aan-
geven erg gehecht te zijn aan de buurt als men de samenstel-
ling van de buurt in sociale zin ook kan waarderen. Het is in die 
zin ook opmerkelijk dat de objectieve binding in het geheel niet 
samenhangt met het oordeel over de samenstelling van de bevol-
king. 

De subjectieve binding met de buurt verandert de relatie tussen 
de feitelijke bevolkingssamenstelling en het oordeel daarover 
niet wezenlijk. Het is vooral het niveau dat door de subjectieve 
binding wordt beïnvloed; de hellingshoek blijft min of meer con-
stant (Figuur 4-16). Daarmee is het effect van deze subjectieve 
binding een andere dan die van de gedeelde normen en waarden, 
die juist sterk de hellingshoek van de trendlijnen veranderde 
(Figuur 4-13). Het verschil tussen de gedeelde normen en waar-
den aan de ene kant en de binding aan de andere, heeft vooral 
te maken met de verschillende aandelen ontevreden mensen bij 
geringe aandelen werklozen (of niet-westerse allochtonen – ook 
daarbij geldt dat de subjectieve binding vooral invloed heeft op 
het niveau). Immers, bij gedeelde normen en waarden is er nau-
welijks een verschil in het oordeel over de bevolking, terwijl er bij 
een sterke subjectieve binding ook bij geringe aandelen werklo-
zen in de buurt al behoorlijke verschillen zijn in de tevredenheid 
met de samenstelling van de bevolking. 
De objectieve binding heeft – in tegenstelling tot de subjectieve 
binding – eigenlijk alleen een effect op de hellingshoek (Figuur 
4-17). Hoewel het effect niet al te groot is, is opvallend dat de 
tevredenheid met de bevolking groot is bij een lange woonduur in 
een buurt waar weinig werklozen wonen, terwijl de ontevreden-

Figuur 4-13 Relatie tussen het aandeel werklozen in de buurt en het 
oordeel over de samenstelling van de bevolking, afhankelijk van de 
mate waarin er gedeelde normen en waarden zijn

Figuur 4-14 Relatie tussen het aandeel niet-westerse allochtonen 
in de buurt en het oordeel over de samenstelling van de bevolking, 
afhankelijk van de mate waarin er gedeelde normen en waarden zijn  

Figuur 4-15 Oordeel over de samenstelling van de bevolking in relatie 
tot de mate waarin men het eens is met de stelling “ik ben gehecht 
aan deze buurt” 
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heid juist bij de groep met een lange woonduur sterk toeneemt 
als het aandeel werklozen in de buurt groter is.
Het effect is nog wat sterker voor het aandeel niet-westerse 
allochtonen. Naarmate men ergens langer woont, leidt eenzelfde 
aandeel niet-westerse allochtonen in de buurt tot een negatiever 
oordeel over de samenstelling van de bevolking dan wanneer 
men daar korter woont. In het bijzonder als de groep die ergens 
al 20 jaar of meer woont, wordt vergeleken met de groep die 
minder dan 5 jaar in de buurt woont, zijn de verschillen vrij dui-
delijk (Figuur 4-18). 

De verschillende uitkomsten voor de twee manieren om ‘bin-
ding’ te operationaliseren, maken een eenduidige conclusie niet 
eenvoudig. Het lijkt waarschijnlijk dat met name de mensen die 
ergens lang hebben gewoond en hun buurt hebben zien verande-
ren – onder meer door de toename van het aandeel allochtonen 
– geneigd zijn hier negatief over te oordelen. Het is waarschijnlijk 
dat deze groep – ondanks hun woonduur – zal aangeven niet 
(meer) gehecht te zijn aan de buurt. Nader onderzoek zou kun-
nen ingaan op de vraag welke veranderingen bijdragen aan het 
afnemen van de subjectieve binding in de tijd. 

4.7 Naar een verklaringsmodel

In dit hoofdstuk zijn diverse zaken aan bod gekomen die direct 
of indirect van invloed zijn op tevredenheid van bewoners met 
de bevolkingssamenstelling in de wijk. Allereerst gaat het over 
de kenmerken van de bevolking zelf. Vooral sterke concentraties 
van mensen die geen Nederlands spreken en van mensen zonder 
werk worden door veel mensen onwenselijk gevonden. Omdat 
er geen landsdekkende metingen beschikbaar zijn van de mate 
waarin mensen het Nederlands beheersen is als ‘second best’ 
gekeken naar de invloed van de concentratie van niet-westerse 
allochtonen in buurten. Ook die invloed bleek significant te zijn, 
in het bijzonder als die concentratie meer dan 10% bedroeg.
Er bleken daarnaast enkele modererende effecten te kunnen 
worden vastgesteld tussen de kenmerken van de bevolking in 
een wijk en het oordeel daarover. Zo bleek de concentratie van 
werklozen relatief minder negatief te worden beoordeeld in over-
wegend autochtone (volks)wijken. Datzelfde geldt voor de situatie 
dat men sterk gedeelde normen heeft met de overige wijkbe-
woners. Als men dezelfde ideeën heeft over hoe men zich hoort 
te gedragen, is het effect van meer werklozen in een buurt veel 

Figuur 4-16 Relatie tussen het aandeel werklozen in de buurt en het 
oordeel over de samenstelling van de bevolking, afhankelijk van de 
mate waarin men gehecht is aan de buurt

Figuur 4-17 Relatie tussen het aandeel werklozen in de buurt en het 
oordeel over de samenstelling van de bevolking, afhankelijk van de 
woonduur

Figuur 4-18 Relatie tussen het aandeel niet-westerse allochtonen 
in de buurt en het oordeel over de samenstelling van de bevolking, 
afhankelijk van de woonduur
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minder sterk dan wanneer daar fricties in bestaan. Verder zijn er 
aanwijzingen dat waar de niet-westerse allochtonen de meerder-
heid vormen in een wijk, zij een verdere concentratie niet meer 
als meer negatief waarderen (waar dat voor de autochtone bewo-
ners wel het geval is). En ten slotte bleek de concentratie van 
allochtonen zwaarder negatief te wegen voor mensen die reeds 
geruime tijd in een wijk wonen dan voor de nieuwkomers.  
De laatste groep van beïnvloedende omgevingscondities op de 
tevredenheid van mensen met de bevolkingssamenstelling in hun 
buurt kon worden gevonden in de  mate en vorm van contacten 
die mensen hebben in hun buurt. Naarmate er meer contact is 
en dat contact ook een positievere invulling krijgt, zijn mensen 
meer tevreden over de samenstelling van de bevolking. In het 
bijzonder bij deze contacten met buurtgenoten moet er rekening 
mee worden gehouden dat de causaliteit niet altijd even helder 
is. Het is minimaal noodzakelijk om te bezien in hoeverre die 
positieve invloed nog resteert als wordt gecontroleerd voor de 
andere beïnvloeden de factoren. Om hier wat meer helderheid 
in te brengen en de verschillende beïnvloedende factoren in 
verhouding te kunnen beoordelen wordt een verklarende ana-
lyse uitgevoerd.  Daarin relateren we de zaken als de feitelijke 
samenstelling van de bevolking, de mate waarin mensen contact 
onderhouden met elkaar en de aard van de contacten en aspec-
ten van de eigen achtergrond in onderlinge samenhang aan de 
(on)tevredenheid met de bevolkingssamenstelling.13 De uitkom-
sten van de analyse zijn weergegeven in Tabel 4-2.

Met de invloeden die in Tabel 4-2 zijn weergegeven kon twee 
derde van de mensen die ontevreden zijn met de samenstelling 
van de bevolking in de buurt correct worden geïdentificeerd en 
driekwart van de mensen die neutraal of positief staan ten aan-
zien van de bevolking. Het is opmerkelijk dat de in dit hoofdstuk 
besproken aspecten ook bijna allemaal een significante invloed 
blijken te hebben wanneer wordt gecontroleerd voor de andere 
aspecten. De uitkomst onderstreept nog eens het belang van 
de contacten tussen buren en buurtgenoten. Doordat dit effect 
bestaat terwijl wordt gecontroleerd voor de concentratie van 
werklozen en allochtonen en voor de match op het gebied van 
normen en waarden (in relatie tot woongedrag) neemt het aan 
belang toe. Het is in dit verband ook wel relevant te constateren 
dat de meest bepalende vormen van contact niet de bijzondere 
vormen zijn. Negatieve oordelen ontstaan juist bij afwezigheid 
van ‘normaal’ contact en vanzelfsprekend de aanwezigheid van 
ruzie. 

Het is bij de interpretatie van effecten steeds nodig om 
rekening te houden met de andere effecten. In het bijzon-
der bij de concentratie van niet-westerse allochtonen doet 
zich een aantal complicerende omstandigheden voor die 
enige toelichting behoeven. Allereerst is er een algemeen 
effect van de concentratie van allochtonen. Voor elke procent 
meer allochtonen in een buurt boven een totaal percentage                                                                                                                                  
van 10%, neemt de kans dat een willekeurig persoon in die buurt 
ontevreden is met de samenstelling van de buurt toe met 2,5%. 
Gegeven dit effect is er ook een effect van de concentratie van 
allochtonen voor allochtonen zelf. Dat effect bedraagt -1,1% per 
procent allochtonen. Dat betekent niet dat allochtonen de con-
centratie van allochtonen positief waarderen. Het betekent wel 
dat zij het minder negatief waarderen. Het algemene effect van 
2,5% wordt voor deze groep als het ware verminderd met 1,1%. 
Het omgekeerde is het geval bij de veteranen in een wijk. Voor de 
mensen die ergens langer dan 20 jaar wonen, is de concentratie 
van allochtonen juist nóg 1% negatiever per procent allochtonen 
dan ‘normaal’.

Verschillen tussen straten
Hoewel de omgevingscondities die bijdragen aan de verklaring 
van ontevredenheid met de bevolkingssamenstelling bijna zonder 
uitzondering sociaal van aard zijn, zijn er ook tussen verschil-
lende straattypen significante verschillen. Voor een belangrijk 
deel zal dat overigens worden bepaald doordat in verschillende 
straattypen de bevolkingssamenstelling en de wijze waarop men 
met elkaar omgaat zal verschillen. 

Opmerkelijk is in dit verband bijvoorbeeld de ongunstige posi-
tie van de ‘flats in het groen’. Waar dat type bijvoorbeeld bij de 
ervaren dichtheid nog behoorlijk gunstig scoorde, is dat bij de 
samenstelling van de bevolking zeker niet het geval. De vervuilde 
straten in stedelijk gebied scoren het ongunstigst. De straattypen 
die worden gedomineerd door eengezinswoningen scoren bijna 

13 �Hiervoor gebruiken we een logistische regressie-analyse waarin de afhankelijke 
variabele wordt gevormd door het onderscheid tussen de mensen die heb-
ben aangegeven het oneens of helemaal oneens te zijn met de stelling “ik ben 
tevreden met de bevolkingssamenstelling in mijn buurt” versus de rest.

14 �De mate van invloed van een kenmerk (en daarmee de volgorde in de tabel) 
wordt afgeleid uit de Wald-waarde, wat de toetsgrootheid is bij logistische 
regressie. Zoals kan worden gezien in kolom 2, correspondeert die volgorde 
niet altijd met de grootte van het effect van een kenmerk. Dat wordt veroor-
zaakt doordat bij de mate van invloed ook de prevalentie wordt meegenomen 
(de mate waarin iets voorkomt in de onderzoekspopulatie). Als een aspect vaak 
voorkomt, kan de invloed ervan groter zijn, ondanks een per eenheid beperkte 
effectgrootte.
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allemaal goed hoewel ook hier wel een rangorde in kan worden 
ontdekt die te maken heeft met enerzijds de dichtheid (hoe lager 
de dichtheid hoe positiever het oordeel) en anderzijds de aan-
wezigheid van verrommeling en bedrijven (met een negatieve 
invloed).

Tabel 4-3 
Aandeel personen per straattype dat ontevreden is met de bevol-
kingssamenstelling 

straattype % ontevreden met 
samenstelling bevolking

vervuild, stedelijk 31%

flat in het groen 22%

stedelijke meergezins woonstraat 22%

wonen en werken gestapeld 18%

stedelijke verkeersstraat 18%

winkelstraat 17%

verrommeld, lage dichtheid 16%

wonen en werken laagbouw 14%

laagbouw aan voetpad 12%

onbenoemd 12%

stenige eengezins woonstraat 12%

standaard eengezins rij 12%

groene eengezins woonstraat 11%

vrij wonen 7%

doorgaande weg, lage dichtheid 3%
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Tabel 4-2 
Invloeden op de ontevredenheid met de samenstelling van de bevolking in de buurt (aspect met de meeste invloed bovenaan; minste invloed 
onderaan14)

Conditie
Effect op de kans op ontevredenheid met de samenstelling van 
de bevolking in de buurt

1 Zeer weinig contact met de buren 3,6 keer zo grote kans (op ontevredenheid ) als er zeer weinig 
contact is met de buren

2 Aandeel niet-westere allochtonen boven de 10% (ruim-
telijk gemiddelde in een straal van 200 meter)

2,5% grotere kans per procent niet westerse allochtonen meer 
dan 10% in straal van 200 meter

3 Geen gedeelde normen en waarden op minimaal 2 
aspecten

2,0 keer zo grote kans als iemand op minimaal 2 aspecten geen 
gedeelde normen en waarden heeft met buurtgenoten

4 Weinig contact met de buren 2,0  keer zo grote kans (op een negatief oordeel) als er weinig 
contact is met de buren

5 Aandeel niet-werkende werklozen (ruimtelijk gemid-
delde)

7,8% grotere kans per procent niet –werkende werkzoekenden in 
straal van 200 meter

6 Aandeel niet-westerse allochtonen voor de allochtone 
bewoners

1,1% kleinere kans per procent niet westerse allochtonen in 
straal van 200 meter indien men zelf niet-westers allochtoon is

7 Aandeel niet-westerse allochtonen voor personen met 
een woonduur van minimaal 20 jaar

1,0% grotere kans per procent niet westerse allochtonen in straal 
van 200 meter indien persoon 20 jaar of langer in de buurt woont.

8 Ruzie met de directe buren 1,8 keer zo grote kans als er sprake is van ruzie met de directe 
buren

9 Ruzie met buurtgenoten 2,0 keer zo grote kans als er sprake is van ruzie met buurtgeno-
ten

10 (Zeer) veel contact met buurtgenoten 1,3 keer zo kleine kans als er (zeer) veel contact is met buurtge-
noten

11 Aandeel 65-plussers 0,4% grotere kans per procent 65-plussers in een straal van 200 
meter

12 Aanwezigheid van basale omgangsvormen (groeten, 
praatje maken) met buurtgenoten buren

1,2 keer zo kleine kans als men buurtgenoten groet of er een 
praatje mee maakt

13 Mutatiegraad tussen 5 en 15% 1,2 keer zo grote kans bij een middelhoge mutatiegraad in de 
buurt
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Uit de midterm review ISV II is onder meer gebleken dat stede-
lingen er qua ‘schoon en heel’ andere normen op nahouden dan 
huishoudens in het landelijk gebied. Men beseft blijkbaar dat het 
(relatief) intensieve gebruik van de publieke en semi-publieke 
ruimte samengaat met enige vervuiling en slijtage. In dit hoofd-
stuk gaan we op zoek naar de factoren die bepalen hoe bewoners 
hun buurt beoordelen op de aspecten vervuiling en vernieling. 

5.1 Oordelen over vervuiling, vernieling en leefbaarheid 

Van een groot aantal aspecten van de directe woonomgeving is 
gevraagd in welke mate mensen van oordeel zijn dat deze slecht 
onderhouden zijn, vervuild, beklad of vernield. Dat varieert van 
oordelen over het onderhoud van de eigen woning en de naastlig-
gende panden tot de mate waarin er vuilnis op straat wordt gezet, 
bus- en tramhokjes worden vernield, er hondenpoep op straat ligt 
en er rommel en zwerfvuil ligt in het groen. Een overzicht wordt 
gegeven in tabel 11-1 in de bijlage. Daaruit komt ook naar voren 
dat er geen overkoepelende oordelen zijn gevraagd over de mate 
waarin mensen van mening zijn dat er vernieling en vervuiling 
voorkomen in hun woonomgeving. Alleen over het onderhoud is 
een algemene vraag gesteld. Vernieling en vervuiling zijn altijd 
gerelateerd aan specifieke aspecten. 
Om toch een meer algemene indruk te krijgen van de mate 
waarin slecht onderhoud, vervuiling en vernieling voorkomen – 
onafhankelijk van de specifieke aspecten – en van de mate waarin 
die bijdragen aan het oordeel over de leefbaarheid van buurten en 
wijken, zijn schaalscores geconstrueerd. Omdat alleen de mate 
van vernieling is gevraagd van die aspecten die voorkomen in de 
directe woonomgeving van de respondent (anders kon die ‘niet 
van toepassing’ invullen), kan niet zonder meer een gemiddelde 
of een somscore worden uitgerekend. Dan ontstaat immers een 
vertekening van de score met het aantal aspecten in een woon-
omgeving dat kan worden gescoord. Om die reden is het oordeel 
over de mate van vervuiling, vernieling/vandalisme en dergelijke 
uitgedrukt als een percentage van het aantal aspecten in een 
woonomgeving dat kon worden beoordeeld. Een score van 100% 
betekent dan dat iemand op alle aspecten die konden worden 
beoordeeld het het meest negatieve antwoord heeft gegeven (dus 
‘vaak’ vervuild, vernield e.d., ‘zeer veel’ rommel, zwerfvuil e.d. of 
‘zeer slecht’ onderhoud). Het volgens de respondenten voorko-
men van vervuiling, vernieling en slecht onderhoud in een buurt 
is duidelijk gerelateerd aan hun meer algemene oordeel over de 

leefbaarheid in hun buurt. De samenhang blijkt het sterkst voor 
de onderhoudstoestand (zie Figuur 5-1). Als de respondenten van 
oordeel zijn dat – van de zaken die in hun buurt voorkomen – het 
onderhoud slecht is, dan zijn zij beduidend negatiever in hun oor-
deel over de leefbaarheid dan wanneer zij het onderhoud als goed 
tot zeer goed bestempelen. Dat geldt ook – maar in iets mindere 
mate - voor vervuiling (zie Figuur 5-3) en eveneens – maar nog 
weer in wat mindere mate – voor het voorkomen van tekenen van 
vernieling in de buurt (zie Figuur 5-2). De kans is groot dat waar 
er sprake is van slecht onderhoud, er ook meer vervuiling wordt 
geconstateerd en meer vernieling. Toch is het ook zeker niet zo 
dat dit altijd het geval is. Het is denkbaar dat in sommige buurten 
vooral vernielingen in de openbare ruimte een probleem vormen, 
terwijl in andere buurten het meer een kwestie is van slecht 
onderhoud en vervuiling. Ook is het denkbaar dat het in sommige 
buurten vooral het groen is waar de problemen zich concentreren 
terwijl het elders wellicht meer de gebouwen zijn of de straten, 
trottoirs en fietspaden waar de tekenen van matig onderhoud 
zich laten zien. Om hier meer inzicht in te krijgen zijn de oorde-
len over ‘schoon en heel’ (of wellicht beter: vervuiling, vernieling 
en achterstallig onderhoud) in een factor-analyse opgenomen, 
zodat kon worden achterhaald of er sprake was van meer syste-
matische samenhangen in de oordelen. Dat bleek in beperkte 
mate het geval. De factoranalyse resulteerde in een sterk met 
de geconstrueerde scores overeenkomende oplossing, met één 
verschil. Er bleek een onderscheid aan de orde tussen onderhoud 
van straatmeubilair en groen aan de ene kant en het onderhoud 
aan de woningen en de direct bij de woning behorende elementen 
zoals tuin en erfafscheiding, entrees en dergelijke aan de andere. 
In het vervolg van dit hoofdstuk zullen we dat onderscheid volgen 
mede omdat het een beleidsrelevant onderscheid aanbrengt tus-
sen onderhoud waarvoor de verantwoordelijkheid in belangrijke 
mate publiek is en onderhoud dat meer  een zaak is van private 
verantwoordelijkheid. 

5.2 Vernieling, vervuiling, slecht onderhoud en het oordeel

Er is ook door inspecteurs beoordeeld of er in de directe woon-
omgeving van de respondenten tekenen zijn van vervuiling, 
vernieling en slecht onderhoud. De aspecten waarop door de 
inspecteurs is beoordeeld, zijn weergegeven in de bijlage (vanaf 
pagina 98). Op basis van de beschikbare informatie zijn vijf scores 
berekend volgens hetzelfde principe als bij de bewonersoordelen 

5. 
Schoon en heel 
(of: vervuiling en vernieling)
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(als aandeel van de aanwezige elementen, waarbij 100% overeen-
komt met een maximaal negatieve score op alle relevante aspec-
ten)15: 
1 	 Bekladding;
2 	 Vernieling/ vandalisme;
3 	 Beschadiging/ slijtage/slecht onderhoud;
4 	 Vervuiling;
5 	 Bouwtechnisch verval. 
De aspecten waarop de inspecteurs de woningen en de (directe) 
woonomgeving hebben beoordeeld, zijn niet precies gelijk aan 
de aspecten waarop de bewoners  hun woning en (directe) woon-
omgeving hebben beoordeeld. Bij de inspecteurs is bijvoorbeeld 
een onderscheid gemaakt tussen bekladding enerzijds en vernie-
ling/vandalisme anderzijds terwijl dit voor de bewoners als één 
te beoordelen aspect is gehanteerd. Ook is aan de inspecteurs 
gevraagd om meerdere aspecten van eenzelfde onderdeel van de 
woonomgeving (zoals een woning of een fietsenrek) te beoorde-
len. Voor bewoners werden dergelijke onderscheiden te gedetail-
leerd geacht.
De wat van elkaar afwijkende aspecten waarop bewoners en 
inspecteurs de woonomgeving van de respondenten hebben 
beoordeeld, draagt er mogelijk aan bij dat er enigszins diffuse 
relaties bestaan tussen de oordelen van de inspecteurs en de oor-
delen van bewoners. Met diffuse relaties bedoelen we twee zaken: 
1 	� De eerste is dat de constatering van bijvoorbeeld ‘vervuiling’ 

door de inspecteurs niet uitsluitend samenhangt met het oor-
deel over vervuiling door de bewoners maar ook met andere 
oordelen (over vernieling, onderhoud e.d.) 

2 	� De tweede is dat de relaties niet heel erg sterk zijn; hoewel de 
samenhang duidelijk aanwezig is, komt het veelvuldig voor dat 
waar door inspecteurs ‘niets’ wordt geconstateerd, er onder de 
bewoners een substantieel aandeel is dat op hetzelfde aspect 
wel degelijk negatieve oordelen heeft. 

Een voorbeeld van de eerste constatering is dat het voorkomen 
van bekladding van woningen, objecten in de openbare ruimte en 
graffiti in het algemeen – zoals beoordeeld door de inspecteurs 
- sterk samenhangt met zowel het oordeel van bewoners over de 

Figuur 5-1 
Oordeel over de aanwezigheid van slecht onderhoud in de openbare 
ruimte in relatie tot het algemene oordeel over de leefbaarheid van 
de buurt

 
Figuur 5-2 
Oordeel over de aanwezigheid van vernieling in de openbare ruimte in 
relatie tot het algemene oordeel over de leefbaarheid van de buurt

 

Figuur 5-3 
Oordeel over de aanwezigheid van vervuiling in de openbare ruimte in 
relatie tot het algemene oordeel over de leefbaarheid van de buurt
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15 �De scores zijn vervolgens per indicator verdeeld in zoveel mogelijk klassen met 
als voorwaarde dat er per klasse voldoende waarnemingen moesten zijn. Voor 
de meeste indicatoren leverde dit slechts een beperkt aantal klassen op omdat 
bijvoorbeeld de meeste waarnemingen een score ‘ nul’  met zich meebrachten. 
Zo constateerden de inspecteurs in 80% van de gevallen geen vernielingen. De 
resterende 20% gevallen waarin wel sprake was van geconstateerde vernielin-
gen zijn onderverdeeld in 3 klassen. Op deze wijze is voor elk van de indicatoren 
gezocht naar een optimale indeling van klassen van vervuiling, vernieling en 
dergelijke. Het gevolg is wel dat er bij de ene indicator meer onderscheid kon 
worden aangebracht dan bij de andere.
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vervuiling in de buurt als met het oordeel over het private onder-
houd (aan woningen en gebouwen), de mate van vernieling en in 
iets mindere mate met het publieke onderhoud (Figuur 5-6). 

Hetzelfde beeld, maar iets minder sterk, ontstaat bij de meeste 
andere constateringen van de inspecteurs. Alleen bij de con-
stateringen van bouwtechnisch verval – aan de woningen en 
gebouwen – ontstaat een eenduidige relatie met het oordeel van 
bewoners over privaat onderhoud aan woningen en gebouwen 
(Figuur 5-7). 

De niet-exacte afbakening van de vraagstellingen aan bewoners 
en inspecteurs is niet de enige reden van de diffuse relaties. 
Er is ook een feitelijke discrepantie tussen de oordelen van de 
inspecteurs en de oordelen van de bewoners als één op één 
relaties worden bekeken. Zo constateren de inspecteurs bij ruim 
een derde (34%) van de observaties geen vervuiling door hon-
denpoep. Van die gevallen geeft echter ruim een kwart van de 
bewoners (29%) aan dat hondenpoep vaak voorkomt. De relatie is 
sterker als de inspecteurs ‘met regelmaat’ hondenpoep op straat 
aantreffen (wat ze in 30% van de gevallen doen).  Van die gevallen 
is 40% van de bewoners ook van mening dat dit vaak voorkomt . 

Dit type discrepanties kan niet goed worden beoordeeld in 
termen van feit of fictie.  Beide kunnen namelijk ‘waar’  zijn. 
Immers, de constateringen van de inspecteurs zijn een moment-
opname terwijl de oordelen van bewoners zullen zijn gebaseerd 
op waarnemingen over langere tijd. Dan is het goed mogelijk dat 
een inspecteur ‘toevallig’ niets aantreft terwijl bewoners dat met 
regelmaat in het verleden wel hebben gedaan.  Omgekeerd is het 
minder waarschijnlijk dat wanneer inspecteurs met regelmaat 
wat aantreffen, bewoners dan van mening zijn dat er eigenlijk 
nooit wat ligt. 

5.3 De invloed van de omgeving

In de ‘midterm review ISV2, die op basis van de module sociaal-
fysiek is geschreven, werd al gesuggereerd dat in gebieden met 
een hogere dichtheid de bewoners er andere normen op na 
zouden houden over de mate van vervuiling die ‘normaal’ is dan 
in gebieden met een lagere dichtheid. De gedachte daarbij was 
dat in de gebieden met de hogere dichtheid het normale gebruik 
van de openbare ruimte intensiever is dan in gebieden met een 

Figuur 5-4 
Oordeel over slecht publiek onderhoud in de openbare ruimte in rela-
tie tot het algemene oordeel over de leefbaarheid van de buurt

Figuur 5-5 
Oordeel over slecht privaat onderhoud in de openbare ruimte in rela-
tie tot het algemene oordeel over de leefbaarheid van de buurt

Figuur 5-6 
Oordeel van bewoners over onderhoud, vernieling en vervuiling in 
relatie tot de geconstateerde mate van bekladding door inspecteurs

* F: ≥5 -<10; **  F: ≥10 -<50; *** F: ≥50 -<100; F: ≥100
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lagere dichtheid en dat dus bij normaal gebruik de vervuilings-
graad groter is. In die rapportage werd die hypothese echter niet 
direct getoetst. Dat doen we hier wel. Er blijkt – wanneer we bij 
verschillende niveaus van dichtheid bepalen wat de mate van 
vervuiling is volgens bewoners en inspecteurs – een duidelijke 
relatie tussen de dichtheid en de vervuiling. Die relatie is echter 
wel sterker bij de inspecteurs dan bij de bewoners (Figuur 5-9).16 
Zo is de mate van vervuiling in gebieden met een gemiddelde 
dichtheid van 120 woningen per hectare volgens de inspecteurs 
2,5 keer zo groot (250%) als in gebieden met een gemiddelde 
woningdichtheid van 3 woningen per hectare. Voor de bewoners 
is dat ‘slechts’ 70% meer vervuild. De hypothese uit de midterm 
review lijkt dan ook te kunnen worden bevestigd. 

Het zit echter nog net iets ingewikkelder in elkaar. De volgende 
zaken spelen door elkaar:
1 	� Bewoners beoordelen de graad van vervuiling in hun woonom-

geving groter naarmate de dichtheid hoger is.
2 	� Inspecteurs beoordelen de mate van vervuiling groter in 

gebieden met een hoge dichtheid dan in gebieden met een 
lage dichtheid.

3 	� Er is (dus) een positieve samenhang tussen de oordelen van 
inspecteurs en de oordelen van bewoners over de mate van 
vervuiling. 

4 	� De samenhang tussen de oordelen van inspecteurs en oor-
delen van bewoners is niet gelijk voor alle ‘dichtheden’: er is 
een vrij sterke samenhang tussen beide bij een lage woning-
dichtheid en minder samenhang bij hogere dichtheden (Figuur 
5-10).

Het lijkt er dus op dat bewoners in gebieden met een hoge dicht-
heid deze toch vaak als vervuild zien, ook al constateren de 
inspecteurs er weinig vervuiling. Ofwel, het oordeel van bewoners 
over de vervuiling in een gebied hangt samen met de dichtheid 
in het gebied, onafhankelijk van wat de inspecteurs er aantref-
fen en die onafhankelijkheid is groter naarmate de dichtheid in 
een gebied hoger is. Daarmee kan dus niet zonder meer worden 
gesteld dat de bewoners de lat hoger leggen in gebieden met een 
lage dichtheid dan in gebieden met een hoge dichtheid. Wel lijkt 
het zo te zijn dat de feitelijke vervuiling – zoals door de inspec-
teurs geconstateerd - er wat minder toe doet in gebieden met 
een hoge dichtheid. De vraag is dan natuurlijk wat dit betekent. 
Er zijn verschillende verklaringen denkbaar:
1 	� De oordelen van de inspecteurs zijn gebaseerd op een 

momentopname. Het is denkbaar dat zij ‘toevallig’ een toe-
stand van weinig vervuiling waarnemen. De oordelen van 
bewoners zullen betrekking hebben op hun ervaringen over 
een langere periode. De kans dat bewoners gedurende een 
langere periode een sterke mate van vervuiling hebben waar-
genomen in gebieden met een hoge dichtheid is groter dan 
in gebieden met een lage dichtheid. De waarneming van de 
inspecteurs is dan in dat licht een uitzondering.

2 	� De oordelen van de inspecteurs hebben geen betrekking op de 
semi-publieke ruimte (galerijen van flats, binnentuinen e.d). 
Het is waarschijnlijk dat bewoners de toestand van dergelijke 
ruimten wel meenemen in hun oordeel. Deze ruimten komen 
vaker voor in gebieden met een hoge dichtheid dan in gebie-
den met een lage dichtheid. Het is dus waarschijnlijk dat de 
oordelen van bewoners en inspecteurs in gebieden met een 
hoge dichtheid verder uit elkaar liggen.

3 	� En tot slot kan er ook nog sprake zijn van het effect zoals ver-
ondersteld in de midterm review ISV2, waarbij meer vervuiling 
in gebieden met hoge dichtheden in betrekkelijk geringe mate 
bijdragen aan het oordeel van de bewoners. 

Het gedifferentieerde beeld van de relatie tussen de oordelen van 
inspecteurs en bewoners in relatie tot de dichtheid van de woon-
omgeving leidt tot het effect zoals weergegeven in Figuur 5-11: 
als wordt gecontroleerd voor woningdichtheid, dan neemt de 
relatie tussen de oordelen van inspecteurs en bewoners af. 

Net zoals vervuiling meer voorkomt in gebieden met een hoge 
woningdichtheid, geldt dat ook voor vernieling en bouwtechnisch 
verval. Anders dan voor vervuiling is er bij deze indicatoren geen 
interactie-effect waarbij in gebieden met hoge dichtheid de rela-
tie tussen de oordelen van inspecteurs en bewoners afneemt. 
Wel is er altijd sprake van een effect van woningdichtheid. In 
gebieden met een hoge woningdichtheid zijn bewoners gemid-
deld genomen negatiever in hun oordeel - onafhankelijk van het 
oordeel van de inspecteurs. Bijvoorbeeld, als inspecteurs geen 
tekenen van bouwtechnisch verval aantreffen, dan zijn bewoners 
in gebieden met een hoge dichtheid beduidend meer van mening 
dat er slecht onderhoud wordt gepleegd aan woningen en gebou-
wen dan bewoners in gebieden met een lage dichtheid (Figuur 
5-12).
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5.4 The eye of the beholder

Net zoals omgevingen mede bepalen welke oordelen mensen 
hebben over eenzelfde fenomeen, zo kan dat oordeel ook ver-
schillen van persoon tot persoon en de omstandigheden waar hij 
of zij in verkeert. Dus, waar “beauty is in the eye of the beholder”, 
zo kan dat ook gelden voor vervuiling en vernieling. In deze para-
graaf wordt nagegaan of een aantal aanleidingen voor dergelijke 
verschillen tussen mensen in hun oordeel over de kwaliteit van 
de leefomgeving ook van invloed zijn op de relatie tussen wat de 
inspecteurs aantroffen en wat de bewoners er zelf van vinden. We 
testen achtereenvolgens de invloed van: 
• 	� leeftijd (twee tegenstrijdige hypothesen: oudere mensen zijn 

veel thuis en zijn geneigd tot klagen versus oudere mensen 
maken zich niet meer zo snel druk en zijn minder geneigd tot 
een negatief oordeel)

• 	� inkomen (hypothese: mensen met een hoger inkomen zijn in 
de regel geneigd om kritischer te zijn en zullen dus eenzelfde 
‘objectieve’ vervuiling slechter beoordelen dan lagere inko-
mens).

• 	� Etniciteit (hypothese: het idee dat de publieke ruimte schoon 
en netjes moet zijn is erg Nederlands; in andere culturen 
wordt hier minder strikt mee omgegaan en is de relatie tussen 
objectieve vervuiling en het oordeel dus minder sterk).

5.4.1 Leeftijd
De verschillen tussen leeftijdsgroepen in hun oordeel over de 
vervuiling van hun woonomgeving zijn niet erg groot. Gemiddeld 
genomen zijn zowel jongeren als ouderen wat minder geneigd 
in hun woonomgeving tekenen van vervuiling waar te nemen. 
Vooral de groep tussen de 25 en 55 jaar neemt betrekkelijk veel 
vervuiling waar. Deze verschillen hangen slechts ten dele samen 
met feitelijke verschillen in vervuiling (zoals door de inspecteurs 
geconstateerd). Die vervuilingsgraad is gemiddeld genomen het 
grootst in de woonomgeving van huishoudens tussen de 25 en 34 
jaar. Maar juist voor de groepen tussen de 35 en 75 jaar is de ver-
vuilingsgraad gemiddeld genomen betrekkelijk gering. 

De belangrijkste ‘afwijking’ lijkt er te zijn voor de ouderen (75-
plus). Waar zij duidelijk de minste vervuiling constateren in hun 
woonomgeving, zijn de inspecteurs niet van mening dat ze erg 
‘schoon’ wonen. Deze ouderen lijken dus betrekkelijk ongevoelig  
voor de vervuiling in hun woonomgeving. En omgekeerd lijkt de 
groep tussen de 35 en 74 jaar juist betrekkelijk gevoelig voor de 

Figuur 5-7 
Oordeel van bewoners over onderhoud, vernieling en vervuiling in 
relatie tot de geconstateerde mate van bouwtechnisch verval door 
inspecteurs 

Figuur 5-8 
Aandeel bewoners dat nooit, soms of vaak hondenpoep op straat aan-
treft, per type constatering van de inspecteurs

Bewoners
inspecteurs	 nooit/		  Vaak	 totaal
			   bijna nooit	 soms

Nee		  28%	 43%	 29%	 100% (34%) 
ja, een enkele keer	 23%	 42%	 35%	 100% (37%)
ja, met regelmaat	 19%	 41%	 40%	 100% (30%)
Totaal		 23%	 42%	 35%	 100%

Figuur 5-9 
Oordeel over de mate van vervuiling door bewoners en inspecteurs 
in relatie tot de woningdichtheid in een straal van 200 meter rond de 
woning
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tekenen van vervuiling in hun woonomgeving. 
Wanneer we de relatie tussen de uitkomsten van de inspecties en 
de oordelen van bewoners nader beschouwen voor de verschil-
lende leeftijdsgroepen blijken die verschillende gevoeligheden 
vrij duidelijk voor de 75-plussers (Figuur 5-14). Voor elk niveau 
van door de inspecteurs geconstateerde vervuiling, oordelen de 
75-plussers gemiddeld genomen gunstiger over de vervuiling 
dan de jongere leeftijdsgroepen. Ook voor de 75-plussers is er 
wel een relatie tussen de geconstateerde vervuilingsgraad en het 
bewonersoordeel, maar tot een vervuilingsgraad van ca. 20% is 
die relatie nagenoeg afwezig. In algemene zin kan hiermee de 
hypothese worden bevestigd die stelt dat ouderen – overigens pas 
vanaf 75 jaar – zich wat minder gelegen laten aan de vervuiling 
van de woonomgeving. Of dat een tijdelijk (cohort) effect is dat bij 
deze specifieke generatie  hoort of dat het een ‘echt’ leeftijdsef-
fect is, kan hier overigens nog niet uit worden opgemaakt. 

5.4.2 Inkomen
De algemene gedachte is dat mensen met een hoger inkomen 
kritischer zijn ten aanzien van de kwaliteit van hun woonsitu-
atie dan mensen met een lager inkomen. Zij zouden volgens die 
gedachtelijn dus bij eenzelfde niveau van geconstateerde vervui-
ling door de inspecteurs meer vervuiling constateren dan men-
sen met een lager inkomen. 
Deze hypothese lijkt te kunnen worden bevestigd als de oorde-
len van bewoners worden vergeleken met de uitkomsten van de 
inspecties (Figuur 5-15). Gemiddeld genomen nemen de inspec-
teurs in de directe omgeving van woningen van mensen met een 
hoog inkomen minder vervuiling waar dan rond de woningen 
van mensen met een laag inkomen. De vervuilingsgraad van de 
woonomgeving in de nabijheid van de huizen van mensen met 
een inkomen van meer dan 3 keer modaal is gemiddeld geno-
men 70% van de vervuiling rond de woningen van minima.  
De verschillen in de oordelen van de mensen zelf zijn veel min-
der groot dan de verschillen in de oordelen van de inspecteurs. 
De huishoudens met een inkomen tot twee keer modaal rap-
porteren gemiddeld genomen hetzelfde niveau van vervuiling 
rond hun woning. Alleen de nóg hogere inkomens zijn geneigd de 
mate van vervuiling (terecht) als wat minder te kwalificeren. De 
mate waarin houdt echter geen gelijke tred met de waarneming 

Figuur 5-10 
Samenhang tussen oordelen van inspecteurs en oordelen van bewo-
ners over vervuiling in buurten met lage en met hoge dichtheden

Figuur 5-11 
Relatie tussen de constatering van vervuiling door inspecteurs en het 
oordeel van bewoners, met en zonder correctie voor woningdichtheid

Figuur 5-12 
Relatie tussen de constatering van bouwtechnisch verval door inspec-
teurs en het oordeel van bewoners bij verschillende dichtheden

16 �Om dit zichtbaar te maken zijn de oordelen van bewoners en inspecteurs ver-
gelijkbaar gemaakt (bewoners scoren gemiddeld genomen altijd hoger dan 
inspecteurs) door ze te indexeren ten opzichte van de score op ‘vervuiling’ bij de 
laagste dichtheid. Een score ‘2’ betekent dan dat de mate van vervuiling twee 
keer zo groot is als bij de laagste dichtheid.
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Figuur 5-13 
Vervuilingsgraad van de directe woonomgeving volgens inspecteurs 
en bewoners naar leeftijdsgroep van de bewoners

Figuur 5-14 
Samenhang tussen de oordelen van bewoners en de uitkomst van de 
inspectie voor verschillende leeftijdsgroepen

Figuur 5-15 
Vervuilingsgraad van de directe woonomgeving volgens inspecteurs 
en bewoners naar inkomensklasse van de bewoners

Figuur 5-16 
Vervuilingsgraad van de directe woonomgeving volgens inspecteurs 
en bewoners naar etnische achtergrond van de bewoners
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van de inspecteurs. Het gevolg is dat er een met het inkomen 
toenemend verschil ontstaat tussen de oordelen van de inspec-
teurs en die van de bewoners.

5.4.3 Etnische achtergrond
Er zijn in de literatuur de nodige aanwijzingen dat de culturele 
factor een rol speelt bij de perceptie en beoordeling van omge-
vingscondities. De gedachte daarbij is dan dat verschillende 
culturen andere normen met zich mee kunnen brengen over 
wat ‘normaal’ is en wat niet. Zonder van tevoren strikte ideeën 
te hebben over welke culturen ten aanzien van vervuiling en 
vernieling meer of minder strikte normen hebben, is verkend 
wat de verschillen zijn voor de volgende groepen: Nederlanders, 
Surinamers en Antillianen, Turken en Marokkanen, overige wes-
terse allochtonen en overige niet-westerse allochtonen. Een 
verdere differentiatie bleek gezien de steekproefomvang niet 
mogelijk. Voor deze groepen zijn er zowel verschillen geconsta-
teerd in de oordelen van de bewoners als in de oordelen van de 
inspecteurs. De verschillen tussen de oordelen van de inspec-
teurs zijn het grootst. Daarbij is in het bijzonder een tweedeling te 
ontdekken tussen de directe woonomgeving van Nederlanders en 
mensen uit West-Europese en Angelsaksische landen enerzijds 
en Surinamers, Antillianen, Turken, Marokkanen en anderen uit 
niet-westerse landen anderzijds. De oordelen van bewoners lopen 
niet parallel met de oordelen van de inspecteurs. In het bijzonder 
is het opvallend dat de Surinamers en Antillianen geneigd zijn 
betrekkelijk weinig vervuiling te rapporteren (ook minder dan de 
Nederlanders). De Turken en Marokkanen rapporteren bij een 
vergelijkbare feitelijke vervuilingsgraad als bij de Surinamers 
en Antillianen significant meer vervuiling (en ook meer dan de 
Nederlanders). Deze verschillen zijn niet of nauwelijks gerela-
teerd aan inkomensverschillen. Controle voor inkomen levert 
namelijk geen wezenlijk ander beeld op. De verschillen lijken 
daarmee te kunnen worden toegeschreven aan een culturele fac-
tor, waarbij in het bijzonder de groep Surinamers en Antillianen 
betrekkelijk ‘ongevoelig’ lijkt voor de vervuiling van de directe 
woonomgeving.  

5.5 Naar een verklaringsmodel 

In dit hoofdstuk zijn verschillende condities aan de orde geweest 
die de perceptie van vernieling, vervuiling en onderhoud (publiek 
en privaat) beïnvloeden. Het betrof zowel de feitelijke vernielin-

gen, vervuiling en tekenen van verval als de dichtheid en de aard 
van de bebouwing en kenmerken van de waarnemers zoals leef-
tijd, inkomen en etnische achtergrond.  In deze paragraaf richten 
we de aandacht op de verschillen in de beïnvloedende factoren 
voor elk van de onderscheiden percepties. Daarbij betrekken we 
net als bij de andere verklaringsmodellen – naast de kenmerken 
van de waarnemers – ook de bewonerskenmerken van de bevol-
king en worden de beïnvloedende condities voor elkaar gecontro-
leerd.17 De uitkomsten zijn weergegeven in Tabel 5-1 (waarin de 
aspecten die vaker voorkomen donkerder zijn gearceerd).
Een aantal zaken valt op. Allereerst is opvallend dat er een sterke 
mate van convergentie is tussen de modellen voor de verschil-
lende percepties. In alle gevallen speelt het aandeel allochto-
nen en het aandeel werklozen in de buurt een  prominente rol. 
Daarnaast is de mate van bekladding zoals geconstateerd door 
de inspecteurs een belangrijke verklarende conditie voor de 
percepties van zowel slecht onderhoud, vervuiling als vernieling. 
De dominantie van eengezinswoningen in een wijk is ook in alle 
gevallen – onder constanthouding van de andere aspecten - een 
contra-indicatie voor het voorkomen van slecht tot matig onder-
houd, veel vervuiling en veel vernieling. 
Aspecten die in drie van de vier gevallen relevant bleken, zijn: 
woningdichtheid (vooral bij vervuiling), de etnische achtergrond 
van de waarnemer en de mate van vervuiling zoals geconsta-
teerd door de inspecteurs (vooral bij vervuiling). Het effect van 
de etnische achtegrond van de waarnemer wordt vooral ver-
oorzaakt door de relatief zeer geringe perceptie van vervuiling, 
vernieling en slecht onderhoud door bewoners uit Suriname en 
de Nederlandse Antillen en juist een sterke (negatieve) perceptie 
door de bewoners met een Turkse of Marokkaanse achtergrond. 
Er is ook een beperkt aantal unieke omgevingscondities van 
belang voor in het bijzonder de perceptie van slecht tot matig 
onderhoud (privaat) en de perceptie van vernieling. Bij het oor-
deel over het onderhoud speelt de mate van bouwtechnisch 
verval zoals geconstateerd door de inspecteurs een belangrijke 
rol. Dat komt ook overeen met het beeld in Figuur 5-7. Bij de 
perceptie van vernieling speelt de mate van aanwezigheid van 
geparkeerde auto’s in de straat ook een rol. 

17 �Er is gebruik gemaakt van (co)variantie-analyse, waarbij kenmerken van de 
waarnemer (de respondenten) als factoren zijn opgenomen. De typering van 
wijken in termen van de dominantie van woningtypen is opgenomen als dummy. 
De uitkomsten van de inspecties en kenmerken van de woningvoorraad en 
bevolking in de wijken zijn opgenomen als covariaten. Er is steeds verkend 
welke interactie-effecten significant waren, waarna een model is geschat met 
die interacties en de hoofdeffecten. Alleen significante effecten zijn opge-
nomen in het overzicht.
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Verschillen tussen straten
De verschillen op de aspecten onderhoud, vervuiling en vernieling 
tussen verschillende straattypen zijn voor een deel vanzelfspre-
kend. Het is begrijpelijk dat als ‘vervuild’ aangeduide straten ook 
als meer vervuild, slechter onderhouden en dergelijke worden 
ervaren. En omgekeerd is het voor de hand liggend dat ‘vrij 
wonen’ er positief vanaf komt. In Tabel 5-2 zijn de verschillende 
straattypen geordend naar de mate waarin ze worden gezien als 
slecht onderhouden, vervuild of met veel vernieling. De gemid-
deld slechtst scorende straten (dus het meest vervuild, vernield 
en slechtst onderhouden), staan bovenaan en de best scorende 
onderaan in de lijst. In de kolommen 3 t/m 6 worden de rang-
ordes weergegeven van de straten op de specifieke percepties. 
Relevante afwijkingen (condities waar een straat relatief goed of 
slecht scoort) zijn gearceerd. Een groene kleur geeft een relatief 
gunstige  positie weer op dat aspect ten opzichte van de gemid-
delde rangorde en een rode kleur een relatief slechte positie. Op 
deze manier kan snel worden gezien of een straattype het op een 
bepaald aspect relatief (ten opzichte van z’n algemene positie in 
de rangorde) goed of slecht doet in de perceptie van de bewoners.
In het bijzonder valt op dat het oordeel over het publieke onder-
houd (en naar verwachting ook de gemeentelijke inspanningen op 

dit vlak) sterk afwijken van de oordelen over vervuiling en vernie-
ling. Dat is begrijpelijk omdat mag worden aangenomen dat waar 
veel problemen zijn op het vlak van vervuiling en vernieling, een 
gemeente geneigd zal zijn veel te investeren in het onderhoud 
van de openbare ruimte. Dat zien we bijvoorbeeld terug bij de 
stedelijke meergezins woonstraat, de stedelijke verkeersstraat, 
‘wonen en werken gestapeld’ en in iets mindere mate bij de flats 
in het groen en de winkelstraten. Deze straten scoren gemid-
deld slecht, maar op het vlak van het publieke onderhoud goed. 
Het omgekeerde is echter ook te zien. In een aantal straattypen 
is het publieke onderhoud relatief slecht: laagbouw aan voetpad, 
de groene eengezins woonstraat en wonen werken laagbouw. 
Opmerkelijke verschillen binnen straattypen zijn er onder meer 
voor het onderscheid tussen publiek en privaat onderhoud in de 
groene eengezins woonstraten. Het private onderhoud wordt daar 
behoorlijk gunstig beoordeeld en het publieke onderhoud ongun-
stig (verschil in rangorde is 7 posities). Een tweede straattype met 
een opmerkelijk profiel is de winkelstraat.  Daar steken de ver-
nielingen bepaald ongunstig af tegen het overigens opmerkelijk 
positieve beeld. 
 

Tabel 5-2 
Relatieve positie van type straten op de percepties van bewoners van onderhoud, vervuiling en vernieling

Straattype rangorde totaal onderhoud (publiek) onderhoud (privaat) vervuiling vernieling

vervuild, stedelijk 1 1 1 1 1

stedelijke meergezins woonstraat 2 7 2 2 3

verrommeld, lage dichtheid 3 2 3 4 6

stedelijke verkeersstraat 4 8 7 3 2

wonen en werken gestapeld 5 9 4 5 4

stenige eengezins woonstraat 6 5 5 6 10

laagbouw aan voetpad 7 3 8 9 9

groene eengezins woonstraat 8 4 11 8 8

flat in het groen 9 12 6 7 7

wonen en werken laagbouw 10 6 9 11 12

standaard eengezins rij 11 10 10 10 11

winkelstraat 12 14 13 12 5

doorgaande weg, lage dichtheid 13 11 12 14 14

vrij wonen 14 13 14 13 13

Noot. hoe hoger het cijfer, hoe gunstiger de positie; kleuren geven positieve (groentinten) en negatieve (roodtinten) afwijkingen van de gemiddelde rangorde weer
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Tabel 5-1 
Verklarende condities voor de perceptie van slecht onderhoud, (publiek en privaat, vervuiling en vernieling in de buurt)

Slecht tot matig onderhoud 
(publiek)

Slecht tot matig Onderhoud 
(privaat)

Vervuiling Vernieling

R2= 7% R2=23% R2=15% R2=8%

Aandeel niet-westerse alloch-
tonen (ruimtelijk gemiddelde)

Aandeel werklozen (ruimtelijk 
gemiddelde)

Aandeel niet-westerse alloch-
tonen (ruimtelijk gemiddelde)

Aandeel niet-westerse alloch-
tonen (ruimtelijk gemiddelde)

Aandeel werklozen (ruimtelijk 
gemiddelde)

Aandeel niet-westerse alloch-
tonen (ruimtelijk gemiddelde)

Woningdichtheid (straal 200 
meter) 

mate van bekladding  (inspec-
tie)

Mate waarin de begane grond 
andere functies heeft dan 
wonen

mate van bouwtechnisch verval 
(inspectie)

mate van bekladding  (inspec-
tie)

Aandeel werklozen (ruimtelijk 
gemiddelde)

mate van bekladding  (inspec-
tie)

Dominantie eengezinswonin-
gen (tegengesteld effect)

mate van vervuiling (inspectie) Etnische achtergrond van de 
waarnemer

Leeftijd van de waarnemer Aandeel flats met 5 of meer 
lagen

Dominantie eengezinswonin-
gen (negatief effect)

interactie: inkomen waarne-
mer en mate van bekladding 
(inspectie)

Dominantie eengezinswonin-
gen (tegengesteld effect)

interactie: leeftijd waarnemer 
en mate van vervuiling (inspec-
tie)

Aandeel werklozen (ruimtelijk 
gemiddelde)

Dominantie eengezinswonin-
gen (tegengesteld effect)

interactie: leeftijd waarnemer 
en mate van vervuiling (inspec-
tie)

mate van bekladding  (inspec-
tie)

Etnische achtergrond van de 
waarnemer

Woningdichtheid (straal 200 
meter)

Woningdichtheid (straal 200 
meter)

Leeftijd van de waarnemer mate van aanwezigheid van 
geparkeerde auto’s

mate van vervuiling (inspectie) Dominantie flatwoningen mate van beschadiging 
(inspectie)

mate van beschadiging 
(inspectie)

Interactie: inkomen waarne-
mer en mate van bekladding 
(inspectie)

Mate van vervuiling (inspectie)

Etnische achtergrond van de 
waarnemer

Inkomen van de waarnemer Mate waarin de begane grond 
andere functies heeft dan 
wonen

Inkomen van de waarnemer

Legenda

Conditie van belang voor alle percepties Conditie van belang voor 2 van de 4 percepties

Conditie van belang voor 3 van de 4 percepties Conditie van belang voor 1 perceptie
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6. 
Fysieke veiligheid

Fysieke bedreigingen in de woon- en leefomgeving van mensen 
zijn condities die een verhoogd risico met zich meebrengen om 
ziek te worden of om een ongeval te krijgen dat kan leiden tot 
letsel of overlijden. De aanwezigheid van dergelijke omgevings-
condities kan leiden tot bezorgdheid, tot stress en is daarmee 
ook van invloed op hoe prettig mensen het vinden om ergens te 
wonen. In dit hoofdstuk wordt bekeken of zorgen om gezondheid 
en fysieke veiligheid van invloed zijn op het oordeel over de leef-
baarheid in de omgeving. Daarnaast wordt bekeken in hoeverre 
de zorgen van burgers overeenkomen met de feitelijke aanwezig-
heid van risicoverhogende omgevingscondities. De volgende vra-
gen komen aan bod:
•	 �In hoeverre zijn de zorgen over de gezondheid en externe 

veiligheid bepalend voor hoe prettig mensen het vinden om 
ergens te wonen.

• 	 �In welke mate komen deze zorgen overeen met de redenen tot 
zorg uit registratiebestanden. 

• 	 �In welke mate verschilt de relatie tussen de feitelijke aanwe-
zigheid van bronnen voor bezorgdheid en de ervaren risico’s 
tussen soorten mensen en omgevingen. 

6.1 Milieu en gezondheid

Het milieu in onze leefomgeving heeft een directe invloed op de 
(somatische) gezondheid, bijvoorbeeld door de kwaliteit van de 
lucht, het geluid, de bodem, het water en het risico op ongeval-
len. Gezondheid wordt daarnaast ook indirect beïnvloed door het 
milieu, bijvoorbeeld door stress of negatieve gevoelens die ont-
staan door onder meer (geluids)hinder, slaapverstoring of weinig 
groen in de omgeving. Zo kan blootstelling aan geluid indirect, via 
stress, leiden tot een verhoogde bloeddruk, en eventueel hart- en 
vaatziekten en een verminderd prestatievermogen bij kinderen. 
Luchtverontreiniging kan leiden tot verergering van aandoenin-
gen als astma, chronische bronchitis en hart- en vaatziekten, 
maar ook tot vroegtijdige sterfte. En tot slot kunnen milieufacto-
ren ook via hun invloed op gedrag van mensen doorwerken in de 
feitelijke gezondheid. 
Een illustratief schema dat de verschillende paden aangeeft 
waarlangs milieufactoren van invloed kunnen zijn op gezondheid 
is gegeven door Commers (2006) en weergegeven in onderstaan-
de figuur. Hierin worden directe effecten (van milieuaspecten) op 
gezondheid (pad 1) onderscheiden van indirecte effecten die via 
perceptie leiden tot stress en bezorgdheid (pad 2) of tot ongezond 

gedrag (pad 3) en van milieufactoren die direct een gedragseffect 
hebben (zoals minder bewegen) dat ongezond is (pad 4). 

 

De milieukwaliteit van de leefomgeving is dan ook naast een 
goede gezondheid en goede sociale omstandigheden één van de 
factoren die onze kwaliteit van leven bepalen. De kwaliteit van de 
leefomgeving kan op verschillende manieren omschreven wor-
den, maar het gaat altijd om een samenspel tussen mensen en 
hun omgeving. 
Naast de voorbeelden van (relatief) bekende milieu- en gezond-
heidsproblemen, waarvan er hiervoor een aantal is benoemd, 
stelt de samenleving de laatste jaren in toenemende mate vragen 
over milieurisico’s waarvan de gezondheidseffecten nog onvol-
doende bekend zijn of waarover een verschil in de inschatting van 
het risico bestaat tussen wetenschap en burger. Denk hierbij aan 
UMTS-zendmasten of nanotechnologie.18 Deze milieufactoren 
kunnen daarmee – ook zonder dat er sprake is van een direct 
effect op de gezondheid – van invloed zijn op de mate waarin 
mensen zich zorgen maken en daarmee op de kwaliteit van leven.
Aan de effecten van geluid  op met name de hinderbeleving wordt 
in hoofdstuk 7 uitgebreid aandacht besteed. In dit hoofdstuk gaan 
we vooral in op de effecten van luchtkwaliteit, bodemverontrei-
niging, verkeer en de aanwezigheid van niet ioniserende straling 
(hoogspanningslijnen en zendmasten) op de ervaren veiligheid, 
gezondheid en de mate waarin mensen zich daar zorgen over 
maken.

6.2 Zorgen, ervaren gezondheid en leefbaarheid

De mate waarin mensen zich zorgen maken over fysieke bedrei-
gingen in hun woonomgeving en hoe gezond ze zich voelen heb-
ben enige relatie met het meer algemene oordeel dat zij hebben 
over de leefbaarheid in hun buurt. In deze paragraaf proberen we 
een beeld te schetsen van hoe dit ‘in elkaar zit’.

milieufactoren

gedrag

perceptie gezondheid

4

3
2
1
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Ervaren gezondheid en leefbaarheid
Er bestaat een significant maar niet zeer sterk verband tussen de 
ervaren gezondheid en het oordeel over de leefbaarheid. De ver-
klaarde variantie is ongeveer 1%,  zie Figuur 6-1.
Als er wordt gecontroleerd voor leeftijd (ouderen hebben een 
minder goede ervaren gezondheid, maar gemiddeld een positie-
ver oordeel over de leefbaarheid) wordt het verband iets sterker. 
Als ook nog wordt gecontroleerd voor inkomensverschillen (hoge-
re inkomens hebben veelal een betere ervaren gezondheid en een 
positiever oordeel over de leefbaarheid) wordt het verband weer 
minder sterk (maar is nog wel significant). Per saldo resteert er 
dan nog rond de 1% verklaarde variantie in het oordeel over de 
leefbaarheid.

6.2.1 Zorgen maken over externe veiligheid
Aan de respondenten is gevraagd in hoeverre ze zich zorgen 
maken over hun eigen veiligheid en die van eventuele kinderen 
omtrent zorgen over straat/verkeer, polder, industrie, vliegveld, 
waterrijke omgeving of ‘iets anders’. Van deze aspecten is volgens 
de internationale standaard berekend in welke mate hier sprake 
is van ‘ernstige zorgen’ of van ‘zorgen’. 
Het verkeer blijkt het belangrijkste omgevingselement waar 
mensen zich zorgen om maken. In de antwoordmogelijkheden is 
helaas geen onderscheid gemaakt tussen zorgen die zijn gerela-
teerd aan veiligheid (zoals verkeersongelukken) of zorgen die zijn 
gerelateerd aan gezondheid (bijvoorbeeld in relatie tot de lucht-
kwaliteit als gevolg van verkeer). Er kan dus niet direct worden 
vastgesteld over welk aspect van het verkeer mensen zich zorgen 
maken. Hetzelfde geldt voor de onderwerpen ‘industrie’ en ‘vlieg-
veld’ die ook zowel in relatie tot gezondheid als tot externe veilig-
heid kunnen worden beoordeeld.

Het lijkt aannemelijk dat de bezorgdheid die mensen hebben niet 
alleen betrekking heeft op de ervaren veiligheid maar ook is gere-
lateerd aan gezondheid. Er blijkt namelijk een klein maar signi-
ficant verband te bestaan tussen de zorgen die de respondenten 
hebben en hoe ze hun gezondheid beoordelen. Over het algemeen 
geldt: hoe meer zorgen respondenten hebben over hun veiligheid, 
hoe slechter ze hun gezondheid beoordelen. Het is hierbij niet 
geheel ondubbelzinnig hoe de relatie ligt. Zo kunnen er persoon-
lijkheidsfactoren in het spel zijn die sommige mensen ‘zorgelij-
ker’ maken (zowel over specifieke omgevingscondities als over 
hun gezondheid) dan andere. Maar het kan natuurlijk ook zijn dat 
mensen bezorgd zijn over een bepaalde omgevingsconditie  (zoals 

de nabijheid van verkeerswegen) en zich ook ongezonder voelen 
(mogelijk als gevolg van de luchtkwaliteit of als gevolg van de 
zorgen).  Daar komen we later nog op terug. 

Cumulatie van bezorgdheid
Om een overall-beeld te krijgen van de bezorgdheid van mensen 
en de mate waarin dit het oordeel over de leefbaarheid beïn-
vloedt, is nagegaan over hoeveel aspecten men zich (ernstige) 
zorgen maakt. Dat is vervolgens in verband gebracht met het 
oordeel over de leefbaarheid. 
De invloed van ernstige zorgen wordt al goed zichtbaar als men 
zich over 1 aspect ernstige zorgen maakt (Figuur 6-2). Méér ern-
stige zorgen hebben dan nog een beperkte toegevoegde waarde. 
Als men zich ‘gewoon’ ergens zorgen over maakt, is er nog wel 
een significant cumulatief effect tot 2 aspecten. De aspecten die 
het sterkst verbonden zijn met het oordeel over de leefbaarheid 
en de subjectieve gezondheid zijn de aspecten ‘anders’,  industrie 
en verkeer (in volgorde van afnemend belang). 
In de volgende paragrafen proberen we wat meer inzicht te geven 
in de mate waarin deze zorgen zijn gerelateerd aan feitelijke 
omgevingscondities. Daarbij kijken we allereerst naar de invloed 
van het verkeer en proberen vervolgens wat meer invulling te 
geven aan de categorie ‘anders’19. 
Voor de industrie beschikken we niet over voldoende gegevens 
om daar relevante risico-onderscheiden in aan te kunnen bren-
gen. Vooralsnog kan daarbij niet veel meer worden geconstateerd 
dan dat de regio’s waar mensen zich zorgen maken om industrie 
vooral de meer geïndustrialiseerde regio’s zijn, zoals Rijnmond, 
Drechtsteden, Noord-Holland Noord, Bollenstreek/Leiden, Zuid-
Limburg, Amsterdam, Zeeland en Roosendaal/Breda. 

 
6.3 Verkeersveiligheid 

De zorgen over het verkeer hebben zowel te maken met de ver-
keersveiligheid als met de gezondheid. De samenhang met het 
oordeel over de verkeersveiligheid20 is echter beduidend sterker 
(een factor 5) dan die met de subjectieve gezondheid. Dat blijkt 
ook uit Figuur 6-3. Er is een sterke overeenkomst tussen de mate 
waarin mensen binnen verschillende verkeersverordeningen21 

18 �Bron: RIVM-site, gezondheid en beleving.
19 �Dat dit aspect het sterkst doorwerkt in het oordeel is van belang omdat blijk-

baar een aantal relevante omgevingscondities waar men zich zorgen over 
maakt niet is opgenomen in de vragenlijst. Dit verdient enige aandacht voor 
vervolgmetingen.
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de verkeerssituatie als onveilig beoordelen en de mate waarin ze 
bezorgd zijn over het verkeer. Duidelijk is dat vooral de 50 kilo-
meterzones als verkeersonveilig worden beschouwd. 
In de zones waar harder mag worden gereden, is het oordeel 
over de verkeersonveiligheid in verhouding tot de bezorgdheid 
betrekkelijk gering. Het is denkbaar dat juist in deze gebieden 
het oordeel over de gezondheid (of de hinder door verkeersge-
luid) het antwoord over de bezorgdheid wat sterker bepaalt. In de 
woonerven en de 30-kilomterzones maken mensen zich minder 
zorgen en beoordelen ze de verkeersveiligheid als relatief posi-
tief. Toch moet worden bedacht dat een situatie waarbij een op 
de vijf mensen een verkeerssituatie als onveilig beschouwt niet 
bepaald als ‘positief’  kan worden gezien.

Ook de wijze van parkeren is een element dat de ervaren 
verkeersveiligheid bepaalt. De invloed van de verschillende 
parkeeroplossingen op de oordelen van bewoners over de ver-
keersveiligheid is vrij groot (Figuur 6-4). 

De situatie met 1 strook dwarsparkeren (schuin/haaks op de rij-
richting) en een vrije zijde leidt gemiddeld genomen tot de minst 
negatieve oordelen. In de situatie met langsparkeren aan beide 
zijden van de weg is het grootste aandeel mensen van mening 
dat de verkeerssituatie als onveilig moet worden beschouwd. 
Aanvullend op de parkeeroplossing is voor alle straten waar de 
respondenten wonen geïnventariseerd hoe deze eruit zien; hoe-
veel rijstroken, of er trottoirs zijn, fietspaden/stroken, vrije ov-
banen, trams in de straat enzovoort. De algemene lijn die hieruit 
naar voren komt, is dat er ten opzichte van het ‘normale’ niveau 
van ervaren onveiligheid van circa 21%  (dus: 21% van de mensen 
vindt de verkeerssituatie dan onveilig of zeer onveilig) steeds een 
groter aandeel mensen is dat de verkeerssituatie onveilig vindt 
als er méér elementen in de straat zijn. Opmerkelijk genoeg 
geldt dat voor alle elementen, hoewel niet in gelijke mate (Tabel 
6-2). 
De aanwezigheid van fietsstroken in de weg wordt – samen met 
de aanwezigheid van een tram – het vaakst als een verkeers-
onveilige situatie beoordeeld. Daarbij moet worden bedacht dat 
het niet de fietsstrook als zodanig hoeft te zijn die het gevoel 
van verkeersonveiligheid teweegbrengt. Waarschijnlijker is dat 
vrijliggende fietsstroken worden toegepast in situaties waar de 
verkeerssituatie als geheel onveiliger is. 
De situatie waarin er geen trottoir en geen rijbaan is, wordt het 
minst vaak als onveilig betiteld. Daarbij moet worden bedacht 

Figuur 6-1 
Verband oordeel gezondheid en oordeel leefbaarheid (na correctie 
voor leeftijd en inkomen)

tabel 6-1 
Bezorgdheid over diverse aspecten (exclusief niet van toepassing)

(minstens) 
engiszins 
bezorgd

(minstens) 
bezorgd

ernstig (erg) 
bezorgd

zorgen om 
straat/verkeer

40% 22% 9%

zorgen om 
polder

11% 5% 2%

zorgen om 
industrie

11% 5% 1%

zorgen om 
vliegveld

9% 4% 2%

zorgen om 
waterrijke 
omgeving

18% 8% 3%

zorgen om 
anders

5% 4% 2%
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dat de afwezigheid van een trottoir geen situatie is die in alle 
gevallen voorkomt. Dit betreft in meerderheid woonerfsituaties. 
Ofwel, er bestaat een onderlinge samenhang in het voorkomen 
van specifieke verkeerselementen. Meerdere rijstroken komen 
zelden voor in 30 kilometerzones, evenals vrijliggende fiets-
stroken of vrijliggende banen voor openbaar vervoer.  Als al deze 
kenmerken worden gecombineerd tot profielen, blijkt dat de 50 
kilometer-per-uur-weg met veel ‘extra’ elementen als het meest 
onveilig wordt ervaren (41% vindt dat type onveilig). Een 30 
kilometerzone met maximaal 1 rijbaan, niet parkeren of dwars 
parkeren en zonder verdere infrastructuur wordt – na de situatie 
waarin er geheel geen verkeersinfrastructuur is – als de meest 
veilige optie ervaren (18% vindt dat type onveilig).

Verschillen tussen typen straten
Met alle kenmerken van straten die door de inspecteurs zijn 
geïnventariseerd kan niet alleen een onderscheid worden 
gemaakt voor wat betreft de verkeersaspecten. Er is ook een 
meer algemene typologie van straten ontwikkeld (zie bijlage). 

De ervaren verkeersonveiligheid verschilt – zoals ook mag wor-
den verwacht -  tussen huishoudenstypen. Gezinnen met kinde-
ren maken zich de meeste zorgen om het verkeer (29% van deze 
groep vindt de verkeerssituatie onveilig, ongeacht het straattype), 
terwijl dat bij eenpersoonshuishoudens beperkt is (18%). Dit 
verschil is een niveauverschil. Er zijn geen specifieke straattypen 
geïdentificeerd die specifiek door een groep als onveilig worden 
ervaren. Als een huishouden kinderen heeft, is de kans dat men 
bezorgd is over de verkeersveiligheid altijd circa 60% groter dan 
wanneer er geen kinderen zijn.

6.4 Luchtkwaliteit en ervaren gezondheid

Gegevens over de feitelijke luchtkwaliteit hebben betrekking op 
de concentraties stikstofdioxide (NO2) rond de woningen. Deze 
NO2concentraties worden vooral bepaald door de combinatie 
van het achtergrondniveau en de nabijheid van verkeerswegen. 
Het achtergrondniveau zorgt er bijvoorbeeld voor dat de NO2-
concentratie in Groningen lager is dan in Brabant of Zeeland. De 
dichtheid van het verkeerswegennet in met name het westen van 

Figuur 6-2 
Bezorgdheid over externe veiligheid en het oordeel over de leefbaarheid

Figuur 6-3 
Bezorgdheid over het verkeer en het oordeel over de verkeersveilig-
heid door bewoners in relatie tot de verkeersverordening

Figuur 6-4 
Oordeel over de verkeersveiligheid bij verschillende parkeeroplossin-
gen binnen zones voor 30 km/uur en zones van 50 km/uur

20 �Deze vraag is niet gesteld in de module sociaal-fysiek en wordt – net als de 
subjectieve gezondheid - ontleend aan de ‘woningmarktmodule’ . 

21 �Die worden ontleend aan de gegevens van de inspecteurs, evenals de parkeer-
oplossingen.

geen zorgen 1 aspect 2 aspecten 3 of meer

oo
rd

ee
l l

ee
fb

aa
rh

ei
d

(minstens) bezorgd
ernstige bezorgduiterst positief

positief

tussen positief
en negatief

negatief

uiterst negatief

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%

woonerf
(stapvoets)

30 kilometer
per uur

50 kilometer
per uur

meer dan 50
kilometer per uur

verkeersverordening

% ernstig (erg)
bezorgd

% verkeerssituatie
onveilig

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

woonerf en 30 kilometer 50 kilometer

%
 v

er
ke

er
so

nv
ei

lig

ni
et

 p
ar

ke
re

n
aa

n 
de

 s
tr

aa
t

1 
st

ro
ok

dw
ar

sp
ar

ke
re

n

1 
st

ro
ok

la
ng

sp
ar

ke
re

n

2 
of

 m
ee

r
st

ro
ke

n 
la

ng
s

ge
m

en
gd

dw
ar

s 
en

 la
ng

s

ni
et

 p
ar

ke
re

n
aa

n 
de

 s
tr

aa
t

1 
st

ro
ok

dw
ar

sp
ar

ke
re

n

1 
st

ro
ok

la
ng

sp
ar

ke
re

n

2 
of

 m
ee

r
st

ro
ke

n 
la

ng
s



56

het land zorgt daar voor een hoog niveau van CO2-concentratie 
(zie Figuur 6-5). 
NO2 dringt door tot in de kleinste vertakkingen van de lucht-
wegen. Het kan bij hoge concentraties irritatie veroorzaken 
aan ogen, neus en keel. Bij blootstelling aan lage concentraties 
stikstofdioxide wordt een lagere longfunctie waargenomen. Ook 
een toename van astma-aanvallen en ziekenhuisopnamen en 
een verhoogde gevoeligheid voor infecties komen voor. Het is 
minder waarschijnlijk dat de gevonden associaties tussen NO2 
en gezondheidseffecten door NO2 zelf worden veroorzaakt. 
Aannemelijker is, dat de NO2-concentratie model staat voor het 
mengsel aan luchtverontreinigingen (RIVM, 2004). De advies-
waarde van de WHO voor stikstofdioxide bedraagt 40 µg/m3 als 
jaargemiddelde concentratie. De EU wil deze norm hanteren 
vanaf 2010. Tot die tijd geldt een plandrempel van 50 µg/m3.

In de vragenlijsten van het WoON is niet gevraagd naar de 
bezorgdheid over de luchtkwaliteit. De feitelijke luchtkwaliteit 
kan dan ook niet op die manier expliciet worden gekoppeld aan 
een subjectieve tegenhanger. Wel kunnen we nagaan of er een 
relatie is tussen de jaargemiddelde NO2-concentraties en de 
gezondheidsbeleving.  Als de NO2-concentratie rechtstreeks 
wordt gekoppeld met de gezondheidsbeleving, blijkt er een gerin-
ge maar significante samenhang tussen beide te zijn. Dat effect 
wordt wat sterker als wordt gecontroleerd voor de leeftijd van 
de respondenten. Het wordt echter nog duidelijker als ook het 
inkomen erbij wordt betrokken en dan in het bijzonder het onder-
scheid tussen de sociale minima en de overige huishoudens. In 
eerste instantie lijkt dat vreemd omdat bekend is dat zowel de 
gemiddelde ervaren gezondheid als de blootstelling aan NO2 
hoger is voor mensen onder het sociaal minimum. Wat echter 
blijkt is dat juist voor de groep sociale minima het verband tus-
sen blootstelling aan NO2en ervaren gezondheid sterk is.  

 
6.5 Een verkenning van ‘anders’

Zoals is aangegeven in paragraaf 6.2, is de categorie ‘anders’ de 
belangrijkste bron van zorg. Er zijn vanzelfsprekend vele redenen 
tot zorg mogelijk. Naar alle waarschijnlijkheid zal hier dan ook 
geen uniforme bron van zorg achter zitten. Het is waarschijn-
lijker dat er allerlei specifieke bronnen van zorg zijn die lokaal 
verschillen en doorwerken in de wijze waarop mensen de leef-
baarheid van hun woonomgeving beoordelen. In de ene wijk kan 

Tabel 6-2 Aanwezigheid van verkeerselementen in de infrastructuur in relatie tot ervaren verkeersonveiligheid

Element % mensen dat de verkeerssituatie (zeer) onveilig vindt

gemiddeld ervaren onveiligheid (referentie) 22%

geen trottoir (geen verkeersinfrastructuur) 16%

2 trottoirs 25% n.b. 1 trottoir is gelijk aan referentie

fietsstroken (vrijliggend) 35%

fietsstroken (in de weg) 39%

ov-baan (vrijliggend) 33%

tram 40%

2 rijstroken 31% n.b. 1 rijstrook is gelijk aan referentie; 
geen rijstrook is gelijk aan woonerf (16%)

3 of meer rijstroken 32%

Tabel 6-3 Aandeel mensen dat de verkeerssituatie (zeer) onveilig vindt naar type straat

Straattype % mensen dat de verkeersituatie onveilig vindt

stedelijke verkeersstraat 36%

verrommeld, lage dichtheid 32%

winkelstraat 32%

wonen en werken laagbouw 28%

vervuild, stedelijk 27%

stenige eengezins woonstraat 25%

vrij wonen 24%

stedelijke meergezins woonstraat 23%

wonen en werken gestapeld 22%

standaard eengezins rij 20%

groene eengezins woonstraat 16%

laagbouw aan voetpad 8%

flat in het groen 7%

doorgaande weg, lage dichtheid 7%

Figuur 6-6 
Blootstelling aan NO2 rond de woning en ervaren gezondheid, zonder 
correctie, gecontroleerd voor leeftijd en voor leeftijd en sociaal mini-
mum
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Tabel 6-2 Aanwezigheid van verkeerselementen in de infrastructuur in relatie tot ervaren verkeersonveiligheid

Element % mensen dat de verkeerssituatie (zeer) onveilig vindt

gemiddeld ervaren onveiligheid (referentie) 22%

geen trottoir (geen verkeersinfrastructuur) 16%

2 trottoirs 25% n.b. 1 trottoir is gelijk aan referentie

fietsstroken (vrijliggend) 35%

fietsstroken (in de weg) 39%

ov-baan (vrijliggend) 33%

tram 40%

2 rijstroken 31% n.b. 1 rijstrook is gelijk aan referentie; 
geen rijstrook is gelijk aan woonerf (16%)

3 of meer rijstroken 32%

Tabel 6-3 Aandeel mensen dat de verkeerssituatie (zeer) onveilig vindt naar type straat

Straattype % mensen dat de verkeersituatie onveilig vindt

stedelijke verkeersstraat 36%

verrommeld, lage dichtheid 32%

winkelstraat 32%

wonen en werken laagbouw 28%

vervuild, stedelijk 27%

stenige eengezins woonstraat 25%

vrij wonen 24%

stedelijke meergezins woonstraat 23%

wonen en werken gestapeld 22%

standaard eengezins rij 20%

groene eengezins woonstraat 16%

laagbouw aan voetpad 8%

flat in het groen 7%

doorgaande weg, lage dichtheid 7%
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de aanwezigheid van een LPG-installatie reden van zorg zijn, in 
een ander gebied een locatie met bodemverontreiniging en weer 
anderen kunnen de aanwezigheid van GSM-masten of hoogspan-
ningsleidingen als risicovol betitelen. We verkennen van een 
aantal van die mogelijke ‘anders’  bronnen of daar ook op de lan-
delijke schaal constanten in kunnen worden ontdekt. We inventa-
riseren de effecten van de aanwezigheid van elektromagnetische 
stralingsbronnen (hoogspanning en GSM/UMTS-masten) en van 
bodemverontreiniging op de mate waarin men zich zorgen maakt 
en de ervaren gezondheid. 

6.5.1 Elektromagnetische velden
Door radiogolven of gebruik van elektriciteit ontstaan elektro-
magnetische velden (EM-velden) rond bijvoorbeeld zendmasten, 
hoogspanningsleidingen, mobiele telefoons en huishoudelijke 
apparaten. Over de gezondheidseffecten van EM-velden bestaat 
nog geen duidelijkheid. Er zijn aanwijzingen dat het wonen in de 
buurt van hoogspanningslijnen bij kinderen leidt tot meer kans 
op leukemie. Het langdurig gebruik van mobiele telefoons en 
effecten als verhoging van de lichaamstemperatuur, slapeloos-
heid, hoofdpijn en hersentumoren wordt onderzocht.

GSM/UMTS masten. 
Het aantal GSM- en UMTS-antennes in Nederland is de laat-
ste jaren razendsnel toegenomen door het groeiende gebruik 
van mobiele telefonie. Antennes die in gebruik zijn, wekken 
een elektromagnetisch veld op. Ook mensen worden aan deze 
velden blootgesteld. Bij zeer hoge veldsterktes kan opwarming 
plaatsvinden van het menselijk lichaam. Om dit effect te voor-
komen, hanteert Nederland - net als bijna alle andere landen 
in de wereld - bepaalde blootstellingslimieten. Bepaald is dat 
het algemene publiek niet blootgesteld mag worden aan hogere 
veldsterktes dan de limieten. In Figuur 6-7 staan, ter illustra-
tie van de wijdverbreide aanwezigheid van de GSM- en UMTS-
antennes, de GSM 900-, GSM 1800- en de UMTS-masten in 
Amsterdam weergegeven. GSM 900-netwerken zijn al vrij oude 
GSM-netwerken. In Europa begon men tussen 1995 en 1998 met 
de aanleg van deze netwerken. Later kwamen de GSM-1800-
netwerken. Om de masten te kunnen relateren aan het oordeel 
over de gezondheid van de respondenten is per centroïde van 
het 6ppc-gebied gekeken of er masten binnen een afstand van 
50 meter, 100 meter, en 200 meter staan en hoeveel dat er dan 
zijn. Daarvoor is steeds uitgegaan van het midden van het  6ppc-
gebied waarin de respondent woont. 

De nabijheid van GSM/UMTS-masten is niet iets waar mensen 
zich zorgen over lijken te maken – in ieder geval niet op de 
schaal waarmee in dit onderzoek kon worden gemeten. In eer-
ste instantie lijkt er wel sprake van een verschil in subjectieve 
gezondheid. Naarmate mensen dichter bij GSM/UMTS-masten 
wonen, voelen zij zich iets minder gezond (Figuur 6-8).
Die subjectieve gezondheid wordt echter – zoals bekend – door 
vele zaken beïnvloed, zoals diverse sociaal-economische para-
meters (in het bijzonder leeftijd en inkomen) en de luchtkwali-
teit. Wanneer deze verklaringen stapsgewijs in de vergelijking 
worden betrokken, wordt het effect van de nabijheid van de GSM/
UMTS-masten steeds kleiner. In de laatste vergelijking – waarbij 
ook wordt gecorrigeerd voor verschillen in luchtkwaliteit - is het 
effect van de nabijheid van de GSM/UMTS-masten net niet meer 
significant. Het blijft bij dit soort vergelijkingen vanzelfsprekend 
lastig om de invloeden van allerlei omgevingscondities los van 
elkaar te zien. Niettemin lijkt de conclusie gerechtvaardigd dat 
de nabijheid van GSM/UMTS-masten – gemeten op deze schaal 
- geen zelfstandige negatieve bijdrage levert aan de ervaren 
gezondheid. Het is vanzelfsprekend denkbaar dat wanneer het 
over kleinere afstanden gaat – zoals wanneer een mast op het 

Figuur 6-5
jaargemiddelde NO2-concentraties in Nederland, verdeeld over 6ppc-
polygonen (bron: MNP/LOK, bewerking RIGO)
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dak van een woning staat – er wel effecten kunnen worden vast-
gesteld. Met het huidige onderzoeksmateriaal was dat echter 
niet mogelijk.

Hoogspanningslijnen
Het kaartbeeld in Figuur 6-10 geeft de locaties weer van de 
hoogspanningslijnen in Nederland. Het betreft de indicatieve 
zones voor de magneetvelden. De specifieke zone (een betere 
schatting van het magneetveld) zal in de regel smaller zijn dan 
de indicatieve zone. In Figuur 6-9 worden de indicatieve zones 
op een lager schaalniveau weergegeven. Daarin kan ook goed 
worden gezien dat de lijnen met de bredere zones vooral aan de 
randen van het bebouwd gebied lopen.

Het aantal respondenten uit de WoON-module Sociaal-Fysiek dat 
binnen of op 100 meter afstand van de rand van de indicatieve 
zone van de hoogspanningslijnen woont, is beperkt: ruim 100. 
Nog eens 500 respondenten wonen op een afstand tussen de 100 
en 500 meter vanaf de rand van de indicatieve zone. De respon-
denten uit deze groepen geven ongeveer twee keer zo vaak aan 
zich ernstige zorgen te maken om ‘iets’ anders dan de mensen 
die verder weg wonen (5% t.o.v. 2%). Dat verschil is - ook met de 
beperkte omvang van de groep - significant. Het lijkt daarmee 
waarschijnlijk dat de nabijheid van hoogspanningslijnen reden is 
tot zorg voor mensen en een van de bronnen voor ‘anders’. 
Het is ook wel verklaarbaar dat dit wel het geval is voor hoog-
spanningslijnen en niet voor GSM/UMTS-masten omdat de hoog-
spanningslijnen een grote zichtbaarheid hebben terwijl de GSM/
UMTS-masten veelal ‘verstopt’ zijn op de daken van gebouwen. 
Er moet overigens worden opgemerkt dat de overgrote meerder-
heid van de mensen binnen de indicatieve zone zich in het geheel 
geen zorgen maakt. 
Er kan geen effect worden gevonden voor een relatie tussen 
de nabijheid van hoogspanningslijnen en subjectieve gezond-
heid. Mensen die binnen de indicatieve zone rond de hoogspan-
ningslijnen wonen of daar vlakbij in de buurt, voelen zich niet 
minder gezond (of gezonder) dan mensen die verder weg wonen. 
Gegeven het feit dat de risico’s van de hoogspanningslijnen voor-
al in relatie worden gebracht met de gezondheid van kinderen (en 
daar is niet naar gevraagd), is dat overigens niet erg vreemd.

6.5.2 Bodemverontreiniging
Een derde mogelijke bron van niet gespecificeerde zorgen betreft 
situaties van bodemverontreiniging. Hoewel de vormen van 

bodemverontreiniging divers kunnen zijn - evenals de mogelijke 
effecten op de gezondheid, is het denkbaar dat als bekend is dat 
er nabij de woonsituatie een geval van (ernstige) bodemverontrei-
niging speelt, de bewoners zich zorgen maken.
De gegevens over saneringsgebieden in Nederland zijn ten 
behoeve van dit onderzoek op zespositie postcodes beschikbaar 
gesteld door RIVM. Actuele kaartbeelden zijn voor grote delen 
van Nederland online beschikbaar op www.bodemloket.nl. een 
voorbeeld is weergegeven in Figuur 6-11. Per postcodegebied 
kunnen meerdere locaties aangewezen zijn. In totaal zijn er bijna 
500.000 locaties aangewezen (huidige en voormalige werkvoor-
raad). Van zo’n 316.000 locaties is de postcode bekend. De overi-
ge locaties zijn er met behulp van de 6ppc-kaart bijgezocht door 
het dichtstbijzijnde punt te nemen.22 In het beschikbaar gestelde 
bestand wordt onderscheid gemaakt in verschillende statussen 
van de diverse locaties, zoals weergegeven in onderstaand over-
zicht:

Figuur 6-7 GSM- en UMTS-masten in Amsterdam

Bron: antenneregister

22 �Van zo’n 25.000 locaties blijkt de postcodekaart zeer onzeker omdat de 4 cijfers 
uit de 4ppc kaart voor die locaties niet overeenkwamen met de 4 cijfers uit de 
6ppc-kaart. In het bestand is dit zo goed mogelijk benaderd.
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Status & Omschrijving
Inventarisatie:	�
	� Alleen inventarisatie heeft plaatsgevonden, er is nog geen 

nader onderzoek gedaan, het is wel een verdachte locatie. 
Grofweg blijft 5% hiervan over wat daadwerkelijk gesaneerd 
moet worden

Onderzoek, maar nog geen sanering	
	� Enkel onderzoek gedaan (zoals boringen), maar er is nog geen 

conclusie tot saneren. Het is wel een verdachte locatie. Over 
het algemeen blijft grofweg tussen de 20 en 50% over om te 
saneren

Onderzoek, wel sanering 	
	� Er is onderzoek gedaan en de conclusie is getrokken dat er 

gesaneerd moet worden. Uiteindelijk wordt 80 tot 90% gesa-
neerd. Deze locaties hebben vaak ook in de krant gestaan

Lopende saneringen 
	 Lopende sanering, tijdelijke beveiliging rondom de locatie
Nazorg
	� Nazorg, de sanering is voorbij. Er wordt bijvoorbeeld nog wel 

gemonitord, er worden monsters genomen. Vaak worden deze 
activiteiten door een deel van de bewoners opgemerkt

Geen vervolg
	� Geen vervolg, wel onderzocht, lichte verontreiniging of er is 

geen sanering nodig

Van alle respondenten is nagegaan of er binnen hun 6ppc-gebied 
een geval is van bodemverontreiniging volgens bovenstaand 
onderscheid. De overgrote meerderheid van de gevallen betreft 
inventarisaties (ruim 2000 postcodegebieden). Daarna volgen 
de situaties waarin wel is onderzocht, maar er geen vervolg 
aan wordt gegeven (bijna 900) en waarbij nog geen conclusie tot 
sanering is getrokken (ruim 600).  Het aantal respondenten dat 
woont nabij gevallen van lopende saneringen (90), aanstaande 
saneringen (120) of waarbij saneringen zijn verricht (50), is 
beduidend minder groot. Het zijn deze laatste groepen waarbij 
het het meest voor de hand ligt dat bewoners zich zorgen zouden 
kunnen maken. Dat lijkt ook wel – zij het in beperkte mate – te 
worden bevestigd door de data. 

De mensen die nabij lopende saneringen wonen of nabij situaties 
waarbij is geconcludeerd dat er moet worden gesaneerd, maken 
zich  vaker ernstig zorgen om ‘iets anders’ (5 versus 2%) dan 
degenen die daar niet bij in de buurt wonen (Figuur 6-12). Voor 
de andere groepen zijn er geen verschillen geconstateerd. Er 

blijkt wel een meer algemene relatie te bestaan tussen situaties 
waarbij bodemsanering minimaal onderwerp van onderzoek is 
geweest en de mate waarin mensen zich in het algemeen zorgen 
maken over hun fysieke leefomgeving. De indruk die daaruit naar 
voren komt is dat er in deze situaties in relatief veel gevallen 
meer aan de hand is dan alleen (eventuele) bodemverontreini-
ging. 

6.6 Naar een verklaringsmodel

In dit hoofdstuk is aandacht besteed aan fysieke bedreigingen in 
de omgeving en hun invloed op de mate waarin mensen zich er 
zorgen over maken of zich minder gezond voelen. In deze slotpa-
ragraaf proberen we daar in samenvattende zin wat meer bete-
kenis aan te geven door na te gaan wat de meest verklarende 
condities zijn voor de situatie dat mensen zich ernstige zorgen 
maken over minimaal een fysieke omgevingsconditie. We beper-
ken ons hierbij tot het ‘zorgen maken’ omdat de ervaren gezond-
heid van een veel groter domein aan beïnvloedingsfactoren 
afhankeljik is – onder andere allerlei zaken die in andere hoofd-
stukken aan bod komen en zijn gekomen.  Het is wat dat betreft 

Figuur 6-8 
Relatie tussen de afstand tot GSM/UMTS masten en de subjectieve 
gezondheid, ongecorrigeerd en gecorrigeerd voor leeftijd, inkomen en 
stedelijkheid van de woonplaats
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duidelijk een meer overkoepelend begrip dat nader zou kunnen 
worden uitgewerkt met de beschikbaar gemaakte gegevens. Het 
verdient echter meer aandacht dan in het bestek van deze slotpa-
ragraaf mogelijk is.
Ook voor de situatie dat mensen zich ernstige zorgen maken 
over minimaal een  fysieke omgevingsconditie (inclusief de onbe-
noemde categorie ‘anders’) geldt overigens dat al bij voorbaat 
kan worden vastgesteld dat een dergelijk model niet meer dan 
beperkt kan zijn in zijn betekenis. Daarvoor zijn twee redenen. 
Allereerst zijn er slechts van een beperkt aantal van alle denk-
bare fysieke bedreigingen gegevens beschikbaar. Ten tweede 
hebben we sterk de indruk dat het voorkomen van fysieke bedrei-
gingen – anders dan die samenhangen met het verkeer – beperkt 
is en lokaal erg verschillend. Daardoor kan een algemeen gel-
dend verklaringsmodel nooit meer dan een beperkte verklarings-
kracht hebben.
Dat blijkt ook wanneer we de situatie dat mensen zich ernstige 
zorgen maken over minimaal een fysieke omgevingsconditie pro-
beren te verklaren uit kenmerken van de personen en de feitelijke 
omgevingscondities.23 De verklaarde variantie van het model 
bedraagt ongeveer 8%. En hoewel de literatuur aangeeft dat 
de gebruikelijke maten voor verklaarde variantie bij logistische 
regressie een onderschatting geven van de feitelijke verklarings-
kracht, is het duidelijk dat dit een minder goed verklarend model 
is dan bij de meeste andere in dit rapport bestudeerde fenome-
nen. 
Per saldo kon ongeveer 62% van de mensen die zich ernstige 
zorgen maken met behulp van de condities die in Tabel 6-4 zijn 
opgesomd correct worden geïdentificeerd. Ook dit is minder dan 
bij de meeste andere onderwerpen mogelijk was. 
De belangrijkste verklarende conditie voor het ‘ernstig zorgen 
maken’ ligt niet bij de omgeving maar bij een belangrijk kenmerk 
van het huishouden: de aanwezigheid van een of meer minder-
jarige kinderen. Als er minderjarige kinderen in een huishouden 
aanwezig zijn, is de kans dat men zich ernstige zorgen maakt 
over fysieke omgevingscondities – onafhankelijk van de feite-
lijke omgevingscondities – ruim tweeëneenhalf keer zo groot als 
wanneer er geen kinderen zijn. De verkeersverordening (50 kilo-
meter per uur) is de belangrijkste feitelijke omgevingsconditie. 
Als mensen in een straat wonen waar 50 kilometer per uur mag 
worden gereden (of meer), is de kans dat ze zich ernstige zorgen 
maken ongeveer twee keer zo groot als wanneer er minder hard 

Figuur 6-9	
Hoogspanningslijnen lokaal

 
	 bron: RIVM

Figuur 6-10	
Hoogspanningslijnen in Nederland

 

	 Bron: RIVM
23 �Hiervoor gebruiken we een logistische regressie-analyse waarbij een dummy-

variabele is gecreëerd die aangeeft of mensen zich ernstige zorgen maken over 
minimaal een fysieke omgevingsconditie, inclusief de categorie ‘anders’. 
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mag worden gereden. In straten waar niet meer dan 30 kilometer 
per uur mag worden gereden versterkt de situatie van dubbel-
zijdig parkeren de zorgen terwijl in de 50 kilometer-zones waar 
maximaal aan een kant van de weg wordt geparkeerd, de kans 
dat de bewoners zich ernstige zorgen maken juist wat kleiner is. 

Naast de invloeden van de verkeerssituatie kan ook worden 
geconstateerd dat de aanwezigheid van een locatie voor bodem-
sanering bijdraagt aan het maken van ernstige zorgen, evenals 
de nabijheid van een hoogspanningsleiding. Tot slot zijn er effec-
ten geconstateerd voor de waarneembare nabijheid van treinver-
keer en vliegtuigen. De gegevens over geluid zijn ontleend aan 
MNP/LOK, zie eindnoot iii. Naarmate mensen worden blootge-
steld aan meer geluid van treinverkeer en vliegverkeer (ook van 
wegverkeer overigens), is de kans dat ze zich ernstige zorgen 
maken over fysieke omgevingscondities groter. 

Verschillen tussen straten
In de verschillen tussen straten komt vooral de verkeerssituatie 
in sterke mate terug. De stedelijke verkeersstraat domineert de 
rangorde van straten naar het aandeel mensen dat er zich ernsti-

ge zorgen maakt over fysieke omgevingscondities. Dat is ook wel 
begrijpelijk omdat de andere fysieke omgevingscondities die als 
bedreigend kunnen worden ervaren niet gebonden zijn aan speci-
fieke straten. Een locatie van bodemverontreiniging kan immers 
binnenstedelijk bestaan maar ook naast een villawijk.  
Het meest opvallende – vergeleken met de rangorde van ver-
keersonveilige straten in Tabel 6-3 – is de positie van de win-
kelstraat. Waar dat type straat wel erg verkeersonveilig werd 
bevonden, is het aandeel mensen dat er woont en er zich ern-
stige zorgen over maakt zeer beperkt. Het lijkt waarschijnlijk dat 
dit te maken heeft met de achtergronden van de huishoudens die 
er wonen.  In de winkelstraten is het aandeel huishoudens met 
kinderen in de steekproef beperkt (8% tegenover 29% gemid-
deld). Blijkbaar identificeren de huishoudens zonder kinderen 
een verkeersituatie wel als onveilig, maar verbinden zij er geen 
consequenties aan in de zin dat zij er zich ernstige zorgen over 
maken. 
	

Figuur 6-11 Weergave van saneringslocaties in een deel van 
Amstelveen 
 

Bron: www.bodemloket.nl 

Figuur 6-12 Aandeel mensen dat zich ernstige zorgen maakt 
in relatie tot de situatie van bodemsaneringen
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Tabel 6-4 Invloeden op het maken van ernstige zorgen over minimaal een fysieke omgevings-conditie (aspect met de meeste 
invloed bovenaan; minste invloed onderaan)

Conditie Invloed op de kans op ernstige zorgen om fysieke omgevingscondities

1 Huishouden met kinderen 2,6 keer zo grote kans als het een huishouden met minderjarige kinderen is

2 Verkeersverordening 50 kilometer per uur 2,1 keer zo grote kans als de geldende verkeersverordening 50 kilometer per 
uur is

3 Straat waar harder dan 50 km/uur mag worden gereden 1,9 keer zo grote kans als de geldende verkeersverordening meer dan 50 kilo-
meter per uur is

4 Geslacht van persoon 1,3 keer zo grote kans als de persoon een vrouw is

5 Geluidbelasting railverkeer (proxy voor de nabijheid en intensiteit van railver-
binding)

1% grotere kans per dB(A) gemiddelde blootstelling aan railverkeer

6 Geluidbelasting wegverkeer (proxy voor de nabijheid en intensiteit van wegver-
binding)

1,7% grotere kans per dB(A) gemiddelde blootstelling aan wegverkeer

7 Bodemsanering (huidige en voormalige werkvoorraad) 1,2 keer zo grote kans … als er in de 6ppc-zone een locatie voor bodemsane-
ring aanwezig is

8 Overzichtelijke 50 km/uur straat (maximaal aan een zijde parkeren) 1,4 keer zo kleine kans  als in de straat waar 50 kilometer mag worden gere-
den maximaal aan een zijde wordt geparkeerd

9 Aanwezigheid van meerdere rijstroken 1,2 keer zo grote kans als er meerdere rijstroken in de straat zijn

10 Straat binnen 30 km/uur verordening maar met dubbelzijdig parkeren 1,2 keer zo grote kans als er dubbelzijdig wordt geparkeerd in een 30 kilome-
ter zone

11 Geluidbelasting vliegverkeer (proxy voor de nabijheid en intensiteit van vlieg-
verbinding)

0,4% grotere kans per dB(A) gemiddelde blootstelling aan vliegverkeer

12 Zone hoogspanningsleiding 1,7 keer zo grote kans als de woning binnen 100 meter van een hoogspan-
ningsleiding ligt

Tabel 6-5 Aandeel personen per straattype dat zich ernstige zorgen maakt over fysieke omgevingscondities

Straattype % ‘mensen met ernstige zorgen over fysieke omgevingscondities’

stedelijke verkeersstraat 26%

vervuild, stedelijk 15%

verrommeld, lage dichtheid 14%

wonen en werken laagbouw 14%

standaard eengezins rij 13%

stenige eengezins woonstraat 13%

wonen en werken gestapeld 13%

stedelijke meergezins woonstraat 13%

groene eengezins woonstraat 13%

vrij wonen 13%

flat in het groen 10%

laagbouw aan voetpad 10%

doorgaande weg, lage dichtheid 9%

Winkelstraat 9%
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7 .
Geluid

Waar mensen wonen, werken, zich verplaatsen en recreëren 
wordt geluid geproduceerd. Die geluidproductie kan leiden tot 
hinder. Voor een deel (ruwweg 50% zo wordt in de literatuur nog 
wel eens gesteld) wordt die hinder veroorzaakt door het geluid 
zelf – waar meer geluid is, is de kans op meer hinder van dat 
geluid groter – maar voor een ander deel zijn er zogenaamde 
‘niet-akoestische’ factoren in het spel. Die niet-akoestische fac-
toren vormen een breed pallet van zaken die ook al in hoofdstuk 
0 zijn genoemd: individuele eigenschappen van mensen (in het 
bijzonder geluidgevoeligheid), de mate waarin mensen zich heb-
ben aangepast aan de omgeving (gewenning), de referentieka-
ders die mensen hanteren (dag en nacht bijvoorbeeld) en met 
feitelijke verschillen in het geluid – anders dan de decibellen. Zo 
wordt – bij een gelijk aantal decibellen - het ene geluid als meer 
hinderlijk ervaren dan het andere geluid. 

In dit hoofdstuk verkennen we de mate waarin mensen worden 
gehinderd door verschillende bronnen van geluid en hoe dat 
doorwerkt op de ervaren leefbaarheid. Vervolgens wordt voor een 
aantal van deze bronnen – die waarvoor gegevens beschikbaar 
zijn - bezien hoe de relatie ligt tussen de blootstelling aan geluid 
en de hinder die mensen ervaren. Aansluitend wordt ingegaan op 
de invloed van de niet-akoestische factoren. 

7.1 Meten van hinder en blootstelling aan geluid

Hinder
Hinder is een verzamelterm voor allerlei negatieve gevoelens, 
variërend van ergernis tot ongerustheid en agitatie.24 De mate 
waarin mensen hinder ervaren, kan goed worden gemeten: 
namelijk door hun er naar te vragen. Binnen de Europese Unie 
wordt (geluid)hinder dan ook omschreven als ‘de mate van hinder 
door omgevingslawaai, zoals bepaald door middel van veldonder-
zoek.25 Ook is een standaard ontwikkeld26 waarin is omschreven 
hoe de hindervraag moet worden gesteld en hoe moet worden 
berekend welk aandeel van de mensen ernstig gehinderd is. In 
dit onderzoek wordt het aandeel ernstig gehinderden door geluid 
volgens deze standaard vastgesteld. Dezelfde werkwijze wordt 
ook toegepast bij het bepalen van de andere vormen van hinder 
zoals geurhinder, hinder door trillingen en bij slaapverstoring en 
bezorgdheid. 

Gegevens over de blootstelling aan geluid
De gegevens over de blootstelling aan geluid zijn niet landsdek-

kend bekend voor alle denkbare soorten bronnen. En echte meet-
gegevens zijn er ook alleen voor specifieke locaties. Zo worden er 
in het kader van het Landelijk Meetnet Geluid door RIVM metin-
gen verricht die zijn gericht op geluidbronnen die de belang-
rijkste verstoring veroorzaken van de natuurlijke geluidkwaliteit 
in de leefomgeving. Het betreft omgevingsgeluid afkomstig van 
zowel wegverkeer (bijvoorbeeld A10-west, A20 Rotterdam, A12 
Utrecht), spoorwegen (spoor Utrecht-Amsterdam) en luchtvaart 
(vliegveld Lelystad, vliegbasis Volkel). Deze gegevens worden 
gebruikt voor de feitelijke monitoring van de ontwikkelingen bij 
deze bronnen, maar ook voor de validatie van de geluidmodel-
len waarmee een landsdekkend beeld van de blootstelling aan 
geluid (van wegverkeer, vliegverkeer en treinen) wordt gegeven. 
De feitelijke blootstelling aan geluid waarvan in dit onderzoek 
gebruik wordt gemaakt betreft de uitkomsten van die modelbe-
rekeningen.27 We gebruiken de modelgegevens van MNP/LOK op 
basis waarvan een bestand is geconstrueerd waarin per 6ppc de 
gemiddelde geluidbelasting over alle woningen in dat gebied is 
berekend voor zowel de afzonderlijke bronnen wegverkeer, rail-
verkeer en vliegverkeer als de gecumuleerde geluidbelasting. Er 
zijn geen gegevens beschikbaar voor industrielawaai.

7.2 Hinder naar bron

Er is van een aantal bronnen geïnventariseerd in welke mate 
mensen er geluid van horen en er last van hebben: buren, weg-
verkeer, vliegtuigen, helikopters, bouw- en sloopactiviteiten, 
bedrijven en industrie en trein en tram. De opgesomde volgorde 
is ook de volgorde van de mate waarin mensen er geluid van 
waarnemen. De buren worden het meest gehoord en de minste 
mensen horen treinen of trams. Dat waarneming niet automa-
tisch tot hinder leidt, blijkt uit het feit dat de percentages ernstig 
gehinderden een iets andere volgorde laten zien: het geluid van 
wegverkeer binnen de bebouwde kom zorgt dan bijvoorbeeld voor 
meer hinder dan het geluid van de buren. 
Als we alleen de mensen in de analyses betrekken die het geluid 
ook horen, kan een eerste indicatie van de hinderlijkheid van het 
geluid worden verkregen – nog los van de mate waarin men-
sen worden blootgesteld aan geluid. Ook dan blijkt het geluid 
van wegverkeer binnen de bebouwde kom het meest hinderlijk, 
gevolgd door (op een gedeelde tweede plaats: geluid van wegver-
keer buiten de bebouwde kom en geluid van treinen/trams) en op 
een gedeelde vierde plaats: de buren en vliegtuigen.
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Aan de respondenten is ook gevraagd om een zogenaamde ‘over-
all’ hinderscore te geven. Uit de relatie tussen dat algemene 
oordeel en de specifieke hinderscores kan worden afgeleid welke 
van de bronnen meer of minder bijdragen aan die algemene hin-
derscore.  Dan blijken de buren weer een van de belangrijkste 
bronnen van hinder te  zijn, samen met het geluid van wegver-
keer binnen de bebouwde kom.  Ook de bijdrage van bouw- en 
sloopactiviteiten aan het meer algemene gevoel van ‘gehinderd 
zijn’ is relatief groot. 

7.3 Slaapverstoring 

Een andere indicator van de mate waarin mensen hinder onder-
vinden van geluid is de (zelfgerapporteerde) slaapverstoring.  De 
respondenten is gevraagd hoe vaak ze als gevolg van geluid van 
de onderscheiden bronnen in hun slaap zijn verstoord. Die fre-
quentie kan variëren van dagelijks tot een keer in het afgelopen 
jaar. De frequente slaapverstoring vindt vooral plaats ten gevolge 
van het wegverkeer binnen de bebouwde kom, gevolgd door de 
buren en met vliegtuigen op een derde plaats. Ongeveer 10% van 
de mensen wordt minstens een keer per week door wegverkeer 
en/of de buren verstoord in de slaap. Ongeveer een op de twintig 
wordt minstens een keer in de week door vliegtuigen in de slaap 
gestoord. De buren zijn de vaakst genoemde incidentele bron van 
slaapverstoring. Een op de drie mensen  is in het afgelopen jaar 
wel eens door de buren in de slaap gestoord. 

7.4 Relatie met het oordeel over de leefbaarheid

Er zijn grote verschillen in de mate waarin de vormen van hinder 
en slaapverstoring doorwerken in het algemene oordeel over de 
leefbaarheid. Zo is er – als er landelijk 1 op 1 wordt vergeleken 
- geen relatie te vinden tussen de hinder door geluid van vliegtui-
gen en het meer algemene oordeel over de leefbaarheid. Dit lijkt 
te worden veroorzaakt doordat de hinder door vliegtuigen niet 
gelijk is verdeeld over de verschillende denkbare woonomgevin-
gen. Het lijkt erop dat er gemiddeld genomen in gebieden waar 
men veel last heeft van de vliegtuigen veel andere zaken tegen-
over staan die het leven er juist aangenaam maken.  Daar komen 
we aan het einde van dit hoofdstuk nog op terug. Sterke relaties 
zijn er tussen het algemene oordeel over de leefbaarheid en 
de hinder van buren (Figuur 7-1) en de hinder door wegverkeer 

(vooral binnen de bebouwde kom). Wat minder sterke relaties, 
waarbij vooral het onderscheid gehinderd/niet gehinderd er toe 
doet zijn er voor de hinder door treinverkeer, industrie en bouw- 
en sloopwerkzaamheden (Figuur 7-2).
Wanneer we de mate waarin men hinder ervaart van verschil-
lende bronnen en er door in de slaap wordt verstoord bij elkaar 
nemen, blijkt ook dat de hinder van de buren de meest bepa-
lende factor is in het oordeel over de leefbaarheid. Die factor 
wordt gevolgd door effecten met een impact van ongeveer de 
helft die zijn gerelateerd aan slaapverstoring door wegverkeer, 
buren (nogmaals – dus aanvullend op de meer algemene hinder 
die men van buren ervaart) en bouw- en sloopwerkzaamheden. 
Ook de hinder door treinen en trams heeft nog een aanvullende 
negatieve invloed – in dezelfde orde van grootte als voornoemde 
bronnen van slaapverstoring - op de ervaren leefbaarheid.  De 
totale verklaarde variantie in het leefbaarheidsoordeel door deze 
hinderfactoren – zonder controle voor overige invloeden - is 
vrij beperkt: 8%. Ofwel, het oordeel over de leefbaarheid wordt 
door veel zaken beïnvloed waarbij de specifieke hinder door 
omgevingsfactoren een beperkte doorwerking heeft. De reden 
daarvoor kan voor een belangrijk deel worden gezocht in de con-
statering dat (ernstige) hinder voor de overgrote meerderheid 
van de mensen geen grote rol speelt in het dagelijks leven. Voor 
degenen waarbij dat wel aan de orde is, is die hinder vanzelfspre-
kend wel van groot belang voor de mate waarin iemand ergens 
prettig woont. 

 
7.5 Blootstelling en hinder 

Het soort percentage zoals weergegeven in Tabel 7-1 kan niet 
zonder meer worden gezien als de mate waarin een geluid hin-
derlijk wordt gevonden. Daarvoor moet ook de blootstelling aan 
het geluid worden meegenomen. Die blootstelling is zoals aan-
gegeven in paragraaf 7.1 niet voor alle bronnen bekend. Voor de 
bronnen waar de blootstelling wel van bekend is (wegverkeer, 
railverkeer en luchtverkeer) gaan we na wat de relatie is tussen 
het geluidniveau waaraan mensen worden blootgesteld en het 
aandeel (ernstig) gehinderden dat dit met zich meebrengt. Deze 

24 �RIVM en RIGO, Evaluatie Schipholbeleid; Schiphol beleefd door omwonenden, 
i.o.v. Ministeries van Verkeer en Waterstaat en VROM, 2005.   

25 �EU directive 2002/49/EC, 2002. 
26 �Dit is het aandeel van de totale populatie (inclusief de mensen die het geluid 

niet horen en die per definitie niet gehinderd zijn) dat zich ernstig gehinderd 
voelt door geluid.   

27 �Dit percentage is inclusief de mensen die ernstig gehinderd zijn. 
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relaties worden beschreven in Figuur 7-3 t/m Figuur 7-6. In deze 
figuren is het aandeel gehinderden en ernstig gehinderden bere-
kend per groep van respondenten met een vergelijkbaar niveau 
van blootstelling. De groepen zijn zo gekozen dat ze minimaal 
500 respondenten representeren zodat een voldoende betrouw-
bare schatting kan worden gemaakt van de hinder.
Voor alle relaties tussen de blootstelling aan specifieke geluid-
bronnen en de hinder die mensen ervan ervaren, geldt dat ze 
significant zijn. Binnen het bereik van de blootstellingen aan 
geluid in dit onderzoek zijn de relaties in alle gevallen min of 
meer exponentieel. Dat komt overeen met het gebruikelijke 
beeld van de blootstellings-responsrelaties die voor deze bron-
nen worden gevonden.28 Tot een bepaald geluidniveau is de hin-
der beperkt, waarna deze sterk toeneemt.  Dat punt verschilt per 
bron, evenals het resulterende percentage (ernstig) gehinderden 
bij een bepaald geluidsniveau. Als de verschillende bronnen bij 
eenzelfde gemiddelde geluidniveau worden vergeleken , blijkt dat 
het geluid van vliegtuigen als het meest hinderlijk wordt ervaren, 
gevolgd door geluid van wegverkeer binnen de bebouwde kom, 
geluid van wegverkeer buiten de bebouwde kom, en als laatste 
het geluid van railverkeer. Bij dat geluid van railverkeer valt nog 

Tabel 7-1 Horen en hinder van diverse geluidbronnen in de 
woonomgeving

% mensen dat 
het geluid hoort

% ernstig gehin-
derd

% (minstens) 
gehinderd 

geluid wegver-
keer binnen 
bebouwde kom

87% 7% 20%

geluid buren 91% 5% 16%

geluid vliegtuigen 80% 5% 13%

geluid bouw- en 
sloopactiviteiten

67% 4% 11%

geluid wegver-
keer buiten de 
bebouwde kom

62% 4% 11%

geluid helikopters 73% 2% 7%

geluid trein/tram 51% 2% 5%

geluid bedrijven/
industrie

52% 1% 4%

Tabel 7-2 Bijdrage van de afzonderlijke hindercomponenten 
aan de mate waarin men zich ‘in het algemeen’ gehinderd 
voelt 

ß-coëfficient algemene 
hinderscore

Hinder buren 0,32

Hinder weg < 50 km/u 0,32

Hinder bouw / sloop 0,20

Hinder vliegtuigen 0,15

Hinder weg > 50 km/u 0,12

Hinder treinen/trams 0,08

Hinder helikopters 0,05

Hinder bedrijven / industrie 0,04

Tabel 7-3 Slaapverstoring door diverse geluidbronnen in de 
woonomgeving

dagelijks minstens 
een keer 
per week

afgelopen 
jaar

Hinder weg < 50 
km/u

3% 10% 24%

Hinder buren 2% 9% 33%

Hinder vliegtuigen 1% 5% 16%

Hinder weg > 50 
km/u

1% 4% 10%

Hinder bouw / sloop 1% 4% 17%

Hinder treinen/trams 1% 3% 7%

Hinder helikopters 0% 2% 9%

Hinder bedrijven / 
industrie

0% 2% 5%
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wel op dat de hinder bij een blootstelling van meer dan 55 dB(A) 
zeer sterk toeneemt. De verschillen in hinderlijkheid (zeg maar: 
de mate waarin mensen in verschillende mate gehinderd zijn bij 
eenzelfde geluidniveau) van verschillende bronnen is ook terug 
te vinden in wet- en regelgeving. Zo stelt de Wet Geluidhinder dat 
de voorkeursgrenswaarde (Letm) voor wegverkeer en industrie-
lawaai 50dB(A) bedraagt bij nieuwbouw en 55dB(A) bij bestaande 
woningen. Voor geluid van treinen – dat per saldo minder hinder-
lijk wordt gevonden - geldt dat de geluidbelasting niet hoger mag 
zijn dan 57 dB(A).29 

7.6 Niet-akoestische factoren

Niet-akoestische factoren zijn – zoals de term zo treffend aan-
duidt – alle andere dan akoestische factoren die van invloed zijn 
op de mate waarin mensen geluidhinder ervaren.  Dat soort 
factoren zijn er dus vele. We onderscheiden in het kader van dit 
onderzoek: 
1)	� Individuele (psychologische en fysiologische) verschillen
2) 	Gewenning (adaptatie)
3) 	�Referentiekaders (waar wordt de huidige situatie mee vergele-

ken):
	 a) 	Andere omgevingen
		  i) 	 Ruimtelijk
		  ii) 	 In de tijd
	 b) 	Kennis en informatie
	 c) 	Eisen en wensen
Het is in het kader van deze studie vanzelfsprekend niet moge-
lijk om voor alle afzonderlijke hinderbronnen de invloed van alle 
niet-akoestische factoren te onderzoeken. We beperken ons tot 
het nagaan van de invloed van een aantal referentiekaders op de 
hinderbeleving van allereerst vliegtuigen en aansluitend railver-
keer. 

7.6.1 Hinder door vliegtuigen
Uit de hinderliteratuur komt naar voren dat niet alle verschil-
lende typen huishoudens in dezelfde mate gehinderd zijn door 
vliegtuigen. Een gebruikelijk resultaat is dat jongeren (onder de 
25 jaar) en ouderen (vanaf 75 jaar) minder gehinderd zijn dan de 
leeftijdsgroepen daar tussenin. Dat wordt ook gevonden in dit 
onderzoek (Figuur 7-7). 

Wat de oorzaak van die verschillen is, is echter minder duidelijk. 
Het zou kunnen dat die groepen in verschillende mate zijn bloot-
gesteld; dus dat de middenleeftijdsgroepen aan meer geluid van 
vliegtuigen worden blootgesteld dan de ouderen en jongeren. 
Daar zijn geen aanwijzingen voor. Controle voor blootstelling aan 
vliegtuiggeluid laat de verschillen tussen beide groepen (de mid-
den leeftijdsgroep versus de ouderen en jongeren samen) onver-
anderd. Het is ook denkbaar dat de verschillen te maken hebben 
met verschillen in eisen en wensen van deze groepen, voortvloei-
end uit de verschillen in hun woon- en leefsituatie. Daar is enige 
ondersteuning voor. Het verschil tussen de leeftijdsgroepen wordt 
minder groot als wordt gecontroleerd voor het type woning waar 
men in woont.  Binnen de meergezinswoningen zijn de verschil-
len tussen de groepen ook niet meer significant (Figuur 7-8).
Gemiddeld genomen is het niveau van hinder door vliegtuigen 
aanzienlijk hoger in de eengezinswoningen dan in de meerge-
zinswoningen. Doordat de meergezinswoningen relatief vaak 
worden bewoond door jongeren30 en door ouderen, lijkt het  dus 
alsof er een sterk leeftijdseffect bestaat. Het is echter aanneme-
lijk dat het verschil in hinder voor verschillende leeftijdsgroepen 
mede door de  verschillen in woonsituatie wordt bepaald. Daar 
zijn ook wel inhoudelijke aanwijzingen voor. Immers, een van de 
hinderfactoren die in veel studies naar vliegtuiglawaai naar voren 
komt is dat men niet meer rustig in de tuin kan zitten door de 
(laag) overvliegende vliegtuigen.   

Het lijkt aannemelijk dat het woningeffect voor wat betreft 
de vliegtuighinder ook samenhangt met de verschillen die er 
bestaan tussen inkomensgroepen. Daarbij vinden we namelijk 
dat in het bijzonder hogere inkomens (die veelal in eengezins-
woningen wonen) meer worden gehinderd door vliegtuiglawaai 
dan lagere inkomens (die veelal in meergezinswoningen wonen) 
– zie Figuur 7-9. Dat blijkt ten dele waar. Ook voor de inkomens-
groepen geldt dat er geen relatie is met de blootstelling. Hogere 
inkomens worden dus niet meer blootgesteld dan lagere inko-
mens. En ook voor de inkomensgroepen geldt dat een deel van 

28 �Breugelmans, O.R.P., R.K. Stellato, R. van Poll. Blootstelling-responsrelaties 
voor geluidhinder en slaapverstoring; Een analyse van nationale gegevens. 
RIVM rapport 630171001/ 2007.

29 �Voor wegverkeers- en spoorweglawaai is op 1 januari 2007 de Wet geluidhinder 
gewijzigd en wordt de Europese dosismaat, Lden (uitgedrukt in dB) gehanteerd. 
Deze maat valt per saldo 2 dB lager uit dan de Letm  waardoor de norm – 
weergegeven in Lden – vanwege de beleidsneutrale overgang ook 2 dB lager is 
gesteld. Dus: 48 dB voor wegverkeer en 55 dB voor railverkeer. Voor industrie-
lawaai geldt nog de ‘oude’ voorkeurswaarde van 50 dB(A). 

30 �Jongeren wonen daarnaast ook nog in substantiële mate in andere woonvormen 
dan eengezins- of meergezinswoningen. 
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het verband wordt verklaard door het verschil in woonvorm. Wat 
afwijkt is dat in het geval dat beide verklaringsfactoren (inkomen 
en woonvorm in dit geval) tegelijk worden bezien, het effect van 
inkomen nog steeds groter is (een factor 2) dan het effect van de 
woonvorm. Als leeftijdsgroepen samen met woonvorm worden 
bezien, is juist het effect van de woonvorm groter (een factor 6). 
In het bijzonder bij de factor inkomen lijkt er dus meer aan de 
hand te zijn dan alleen de woonvorm en de blootstelling aan 
geluid die bepalen of men zich gehinderd voelt of niet. Een ande-
re aspect dat daar bijvoorbeeld aan bijdraagt is de mate waarin 
men buitenactiviteiten onderneemt. Hogere inkomens zijn meer 
dan de lagere inkomens geneigd activiteiten te ondernemen die 
te maken hebben met wandelen, fietsen, naar het bos gaan of 
natuur beleven. De mate waarin mensen die op rust gerichte 
activiteiten ondernemen, is ook van invloed op de mate waarin 
men wordt gehinderd door geluid van vliegtuigen in de thuissitu-
atie. Het zelfstandige effect van inkomensgroepen vermindert 
dan ook als wordt gecontroleerd voor de mate waarin mensen die 
activiteiten ondernemen. Toch blijft het ook dan nog grotendeels 
overeind. Het is mogelijk dat dit iets te maken heeft met de hoge-
re eisen en wensen van de hogere inkomens. In een vergelijkbare 
situatie zouden zij dan eerder ontevreden zijn dan lagere inko-
mens. Of dat zo is en hoe dat precies werkt kan met de huidige 
gegevens niet worden onderzocht.
 
7.6.2 Hinder door railverkeer
Waar er bij de hinder door vliegtuiggeluid duidelijke effecten 
konden worden vastgesteld tussen achtergrondkenmerken van 
respondenten en de mate waarin zij door het geluid worden 
gehinderd, is dat bij railverkeer veel minder het geval. Allereerst 
is er geen significante relatie tussen inkomen van het huis-
houden en hinder van railverkeer (inclusief trams) zoals kan 
worden afgeleid uit Figuur 7-11. Die relatie is er wel als naar 
eengezins- en meergezinswoningen wordt gekeken, waarbij het 
opvallend is dat de hinder groter is in de meergezinswoningen 
dan in de eengezinswoningen (dus omgekeerd aan het effect bij 
vliegverkeer). Hier speelt waarschijnlijk doorheen dat de hinder 
door railverkeer in de vragenlijst is benaderd als de gecombi-
neerde hinder van treinen en trams. Als wordt gecontroleerd voor 
de  blootstelling aan geluid van railverkeer (alleen treinen) dan 
wordt het verschil tussen de eengezins en meergezinswoningen 
wat kleiner. Als vervolgens ook nog wordt gecontroleerd voor het 
gemeentetype (G4 versus de rest) dan neemt het verschil tussen 
woningtypen nog verder af en is het alleen nog in de grote steden 

Figuur 7-1 
Oordeel leefbaarheid in relatie tot de mate van hinder van de buren

Figuur 7-2 
Oordeel leefbaarheid in relatie tot de mate van hinder van bouw- en 
sloop-werkzaamheden

Figuur 7-3 
Blootstellings-respons relatie voor wegverkeer (verkeer op wegen > 
50 km/uur) 
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significant – waar het vooral door het verschil in blootstelling 
aan tramverkeer zal worden veroorzaakt.  

Een belangrijke niet-akoestische factor die vaak in verband 
wordt gebracht met railverkeer is de gewenning aan het geluid. 
Naarmate mensen ergens enige tijd wonen, raken zij– vooral 
door de regelmaat in de frequentie waarmee treinen voor-
bij komen – zo ingesteld op het geluid dat het nauwelijks nog 
bewust wordt waargenomen. Dat effect doet zich vanzelfspre-
kend alleen voor bij een regelmatige dienstregeling en is om 
die reden wellicht zelfs verdwenen. Het is in ieder geval niet 
toetsbaar als trams bij de hinderscore worden betrokken. Echter, 
ook wanneer er alleen in gemeenten buiten de G4 en alleen naar 
eengezinswoningen wordt gekeken, wordt geen bewijs gevonden 
voor een dergelijk gewenningseffect. Er bestaat geen systemati-
sche relatie tussen de woonduur en de mate waarin men gehin-
derd is door railgeluid. 

7.7 Naar een verklaringsmodel 

In deze slotparagraaf bezien we de mate waarin mensen ernstig 
worden gehinderd door geluid van hun omgeving in relatie tot 
de feitelijke aanwezigheid van de betreffende geluidsbronnen, 
benaderingen daarvoor (zoals het woningtype en de woningdicht-
heid voor het geluid van de buren) en modererende kenmerken 
van personen en huishoudens. We nemen alle bronnen samen en 
kwalificeren iemand als ‘zeer geluidgehinderd’ als deze op mini-
maal een van de bronnen zeer geluidgehinderd is. Het overzicht 
dat daarmee in deze paragraaf wordt geboden is noodzakelijker-
wijs meer op de hoofdlijn gericht dan op de best mogelijke ver-
klaring per soort geluidhinder. Zoals in dit hoofdstuk ook aan de 
orde is geweest, zijn de beïnvloedende factoren per geluidsbron 
daarvoor te specifiek (en soms zelfs tegengesteld per bron waar-
door die factoren elkaar in een overkoepelend model opheffen). 
Het overzicht van beïnvloedende aspecten wordt weergegeven 
in Tabel 7-4. Het is opvallend te zien dat wanneer de verschil-
lende hinderveroorzakende aspecten onderling constant worden 
gehouden, het vliegtuiggeluid de meeste invloed heeft.  Ofwel, 
de kans dat iemand ernstig gehinderd is door geluid wordt het 
meest bepaald door de blootstelling aan geluid van vliegtuigen. 
De reden daarvoor is waarschijnlijk dat deze blootstelling het 
meest onderscheidend is en dat het voorkomen van vliegtuigge-
luid wellicht samenhangt met andere hinderbepalende factoren 

Figuur 7-4 
Blootstellings-respons relatie voor wegverkeer (verkeer op wegen < 
50 km/uur) 
 

Figuur 7-5 
Blootstellings-respons relatie voor railverkeer (trams en treinen) 
 

Figuur 7-6
Blootstelling-respons relatie voor luchtverkeer (vliegtuigen)
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Figuur 7-9 
Hinder door vliegtuigen voor verschillende inkomensgroepen (zonder 
correctie voor andere factoren)

Figuur 7-8 
Hinder door vliegtuigen voor gehinderde en minder gehinderde leef-
tijdsgroepen, gecontroleerd voor blootstelling en woonvorm

Figuur 7-7 
Hinder door vliegtuigen voor verschillende leeftijdsgroepen (zonder 
correctie voor andere factoren)
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Hinder door vliegtuigen voor hoge en lage inkomens, gecontroleerd 
voor blootstelling aan vliegtuiggeluid en woonvorm
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waarvoor in deze analyse niet kon worden gecontroleerd. 
Over het geheel genomen kan worden geconstateerd dat de 
breedte van de mogelijke hinderbronnen ook wordt weerspiegeld 
in de beïnvloedende factoren. De blootstelling aan wegverkeer, 
trein en vliegverkeer komt terug, evenals de mate waarin er 
sloopactiviteiten plaatsvinden in een buurt en de samenstelling 
van de woningvoorraad. Daarnaast blijken er enkele persoonsge-
bonden condities van belang omdat ze eraan bijdragen dat men-
sen meer of minder gehinderd zijn. Een van de meer belangrijke 
wat dat betreft is de mate waarin mensen buitenshuis op rust 
gerichte activiteiten ondernemen. Het is denkbaar dat hiermee 
‘geluidgevoelige’ mensen worden geïdentificeerd. Het is echter 
ook mogelijk dat men juist bij het ondernemen van die activitei-
ten nogal eens wordt gehinderd. Ook hierbij is de causaliteit van 
de gevonden samenhangen lastig te duiden.

Verschillen tussen straten
Het grootste aandeel mensen met enige vorm van ernstige 
geluidhinder is te vinden in de winkelstraten. Dat geeft ook al 
gelijk aan dat waarschijnlijk belangrijke bronnen van geluidhin-
der die in ieder geval in dit straattype mogen worden verwacht 
(zoals laden en lossen van goederen, mensen op straat) niet zijn 

Tabel 7-4 Invloeden op ernstige geluidhinder (totaal) geordend naar 
afnemende invloed (aspecten met de meeste invloed bovenaan)

[Aspect] beïnvloedt de ernstige hinder:  [meer/minder] 
mensen zijn ernstig gehinderd.

1 blootstelling aan geluid van vliegverkeer meer

2 persoon is ouder dan 65 jaar minder

3 mate waarin men buitenshuis op rust gerichte 
activiteiten onderneemt

meer

4 blootstelling aan geluid van wegverkeer meer

5 wonend in straat waar 50 kilometer per uur 
mag worden gereden

meer

6 bouwjaar (bij recenter bouwjaar minder hinder) minder

7 aandeel flats in de buurt tot 5 woonlagen meer

8 persoon is jonger dan 35 jaar meer

9 blootstelling aan geluid van railverkeer meer

10 aandeel flats in de buurt met 5 of meer woon-
lagen

meer

11 persoon woont in een eengezins tussenwoning minder

12 mate waarin er is gesloopt in de wijk meer

13 huishouden met kinderen meer
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Hinder door railverkeer voor verschillende inkomensgroepen (zonder 
correctie voor andere factoren)



72

Figuur 7-12 
Hinder door railverkeer in eengezins en meergezinswoningen, zonder 
controle en gecontroleerd voor blootstelling aan geluid van treinver-
keer en gemeentetype

meegenomen in dit hoofdstuk. Hetzelfde geldt waarschijnlijk 
deels voor de geluidbronnen in het straattype ‘vervuild stedelijk’ 
hoewel mag worden verwacht dat hier ook het nodige aan geluid 
van buren en wegverkeer aan de orde zal zijn.  De beperkte 
invloed van het wegverkeer blijkt ook uit de gematigd negatieve 
posities van de verkeersstraten: doorgaande weg met lage dicht-
heid en stedelijke meergezins woonstraat. Tot slot is er een vrij 
scherpe tweedeling te ontdekken tussen de straen met meerge-
zinswoningen waarin gemiddeld genomen de ernstige geluidhin-
der groot is en de straten met vooral eengezinswoningen waar de 
hinder beperkt is. 

Tabel 7-5 Aandeel mensen per straattype dat ernstig gehinderd is 
door minimaal een bron

straattype % ‘mensen met ernstige 
hinder door geluid door 
minimaal een bron

winkelstraat 30%

vervuild, stedelijk 28%

wonen en werken gestapeld 26%

flat in het groen 26%

stedelijke meergezins woonstraat 26%

doorgaande weg, lage dichtheid 24%

stedelijke verkeersstraat 24%

vrij wonen 20%

standaard eengezins rij 19%

verrommeld, lage dichtheid 18%

wonen en werken laagbouw 18%

groene eengezins woonstraat 18%

stenige eengezins woonstraat 17%

laagbouw aan voetpad 17%
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8. 
Sociale veiligheid

8.1 Condities voor sociale veiligheid
Hoe veilig mensen zich voelen op straat hangt van veel verschil-
lende zaken af. Allereerst zijn er de omgevingscondities die een 
(al dan niet vermeende) bedreiging zouden kunnen vormen. 
Daarbinnen kunnen allereerst fysieke bedreigingen worden 
onderscheiden die de gezondheid in gevaar kunnen brengen of 
letsel kunnen veroorzaken (verkeer, luchtkwaliteit, bouwwerk-
zaamheden enzovoort). Deze aspecten worden meestal onder het 
kopje ‘externe veiligheid’ of ‘fysieke veiligheid’ behandeld. Voor 
zover daar gegevens over beschikbaar waren, is daar in hoofd-
stuk 6 aandacht aan besteed. Ten tweede zijn er omstandigheden 
waarin er van menselijk handelen in de openbare ruimte al dan 
niet vermeende dreiging uitgaat. Dat noemen we sociale veilig-
heid. De sociale (on)veiligheid is onderwerp van aandacht in dit 
hoofdstuk. 

Het gevoel van sociale onveiligheid kan door verschillende 
omstandigheden worden versterkt en verminderd. De meest 
directe aanleiding voor een gevoel van sociale onveiligheid is 
vaak de aanwezigheid van specifieke groepen (junks, hangjonge-
ren e.d.) die worden geassocieerd met gevaar: overlast, bedrei-
ging, beroving enzovoort. Ten tweede zijn er omgevingscondities 
die kunnen worden opgevat als ‘tekenen’ van dreiging. Het zijn 
die kenmerken van een omgeving waar – wellicht met name – 
mensen die de buurt niet kennen op letten om zich al dan niet 
op hun gemak te voelen. Leegstaande panden, graffiti, vervuiling 
en verval zoals kapotte ramen zijn daarvan goede voorbeelden.31 
Als mensen dergelijke tekenen zien, voelen ze zich – ook zonder 
dat er een daadwerkelijke bedreiging is – minder veilig of op hun 
gemak. Die tekenen kunnen ook sociaal van aard zijn. Aan de 
wijze waarop mensen zich op straat gedragen (of er juist niet zijn) 
kunnen passanten veel aflezen over of het een ‘veilige’ of ‘onvei-
lige’ plek is.
Ten derde zijn er verschillen in de inrichting van de openbare 
ruimte die er aan bijdragen dat mensen zich er – zonder dat er 
een feitelijke bedreiging is of zonder dat er tekenen van dreiging 
zijn – veilig of juist minder veilig voelen. Dergelijke aspecten heb-
ben te maken met de overzichtelijkheid van de ruimte (geen plek-
ken waar een eventuele aanvaller zich kan hebben verscholen) en 
met de verlichting. 

Zoals al wel eerder is geconstateerd,32 is het lastig om vast te 
stellen of maatregelen gericht op verlichting bijdragen aan het 
gevoel van veiligheid omdat juist op de meer onveilige plek-

ken, gemeenten al hebben ingegrepen door de verlichting daar 
te optimaliseren. Hoewel men zich daardoor wellicht veiliger is 
gaan voelen, is het probleem vaak nog niet direct opgelost. En 
ook omgekeerd geldt dat in gebieden waar men zich veelal veilig 
voelt (al dan niet terecht overigens) zoals op het platteland, de 
verlichting vaak te wensen overlaat. Het gevolg is echter dat per 
saldo de best verlichte plekken ook de plekken zijn waar bewo-
ners zich het meest onveilig voelen. Het moge duidelijk zijn dat 
dit niet dankzij de verlichting is, maar ondanks de verlichting.
In dit hoofdstuk gaan we allereerst in op de wijze waarop gevoe-
lens van onveiligheid kunnen worden geoperationaliseerd. 
Vervolgens worden deze gevoelen in verband gebracht met:
• 	 �de aanwezigheid van specifiek (potentieel) bedreigende groe-

pen; 
• 	 het vóórkomen van de tekenen van dreiging;
• 	 omgevingscondities die veiligheid zouden moeten versterken.
Tot slot wordt bezien in welke mate de gevoelens van onveiligheid 
samenhangen met het voorkomen van misdrijven zoals gewelds-
delicten en beroving.

8.2 Ervaren veiligheid en vermijdingsgedrag

Er zijn verschillende manieren om de mate waarin mensen zich 
(sociaal) veilig voelen in een omgeving te meten. De twee meest 
gebruikelijke zijn om mensen te vragen naar hun gevoel van vei-
ligheid, bijvoorbeeld met vragen of stellingen als: “ik ben bang 
om in deze buurt lastiggevallen te worden of beroofd” en met 
vragen of stellingen die betrekking hebben op de mate waarin 
men bepaalde plekken in de buurt vanwege de veiligheid mijdt, 
overdag of in het donker. In dit onderzoek zijn beide manieren 
onderzocht, waarbij de vraag naar het vermijden van bepaalde 
plekken onderscheid maakte in ‘achterom van de eigen woning’, 
‘voetpaden die niet langs wegen liggen’, ‘sommige straten’, 
‘sommige pleinen’, ‘parken en plantsoenen’, ‘winkelstraat’, ‘het 
winkelcentrum’ en ‘haltes voor bus, tram, metro of trein’. Van al 
die aspecten is gevraagd of men die plekken mijdt in het donker, 
overdag of zowel in het donker als overdag. 
Verreweg de meeste mensen voelen zich niet onveilig. Maar toch 

31 �Stokkom, B. van (2008), Symbolen van orde en wanorde; Broken windows 
policing en de bestrijding van overlast en buurtverval; Politie en Wetenschap, 
Radboud Universiteit Nijmegen, Apeldoorn.

32 �Bijvoorbeeld Leidelmeijer, K. en P. van Grieken (2002), De kwaliteit van het 
wonen rond de eeuwwisseling; basisanalyse KWR 2000; woonconsumenten en 
doelgroepen, RIGO i.o.v. VROM/DGW, Amsterdam.
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is een kleine 6% het eens of helemaal eens met de stelling “ik 
ben bang om in deze buurt lastiggevallen te worden of beroofd”. 
Als dat het geval is, heeft het ook een grote invloed op de ervaren 
leefbaarheid. 33  

Het aantal mensen dat op de een of andere manier plekken in de 
directe woonomgeving mijdt, is groter. In het bijzonder de parken 
en plantsoenen worden in het donker door veel mensen geme-
den. Ruim 40% van de mensen met een park of plantsoen in de 
buurt komt daar liever niet in het donker. Dat geldt ook – maar 
in iets mindere mate - voor de vrijliggende voetpaden. Er bestaat 
een grote samenhang tussen de neiging om verschillende soor-
ten plekken te mijden. Ofwel, als men geneigd is sommige stra-
ten te mijden, zal men ook niet snel na het donker worden in een 
park komen of zich op een vrijliggend voetpad begeven. Dat kan 
vanzelfsprekend zowel duiden op verschillen tussen mensen (de 
ene persoon is ‘banger’ en daardoor meer geneigd allerlei plek-
ken te mijden dan de andere) als tussen omgevingen (in som-
mige gebieden is het meer in algemene zin onveilig en is het dus 
wellicht aan te raden veel plekken te mijden). 
De relatie tussen concreet vermijdingsgedrag en het leefbaar-

heidsoordeel is beduidend minder groot dan die tussen ervaren 
sociale veiligheid en het leefbaarheidsoordeel. Van de afzonder-
lijke aspecten wordt de sterkste relatie gevonden voor – naar 
afnemende sterkte - het vermijden van (sommige) straten, 
pleinen,  ov-haltes en het ‘achterom’. Als we deze aspecten 
samennemen tot een overkoepelende ‘vermijdingsscore’34 en 
combineren met  de ervaren veiligheid ontstaat een beter beeld 
van hoe de relatie tussen ervaren veiligheid, vermijdingsgedrag 
en het oordeel over de leefbaarheid met elkaar samenhangen. 
In het bijzonder valt op dat er een substantieel interactie-effect 
is. Wanneer men niet bevreesd is om te worden lastiggevallen of 
beroofd in de buurt, kan men toch geneigd zijn bepaalde plek-

Figuur 8-1 
Ervaren sociale veiligheid en het oordeel over de leefbaarheid

Figuur 8-2 
Ervaren sociale veiligheid, vermijdingsgedrag en het oordeel over de 
leefbaarheid
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33 �Omdat deze vraag alleen in de ‘woningmarktmodule’ is gesteld, is de relatie 
met het oordeel over de leefbaarheid ook vastgesteld op basis van de antwoor-
den in de woningmarktmodule op deze stellingen. In die analyse is de verklaar-
de variantie 14%.

34 �De vermijdingsscore is de som van het aantal keren dat men aangeeft op een 
van deze  zaken vermijdingsgedrag te vertonen – tenzij een van de aspecten 
‘niet van toepassing is’ dan wordt dat aspect buiten beschouwing gelaten - 
waarbij (ook) overdag mijden 1,25 keer zo zwaar telt als alleen in het donker 
mijden. Vervolgens zijn vijf groepen onderscheiden, variërend van een score 
‘nul’ (geen vermijding, N=4768)) tot een score tussen 0,8 en 1 (veel vermijding – 
alle aspecten, veelal ook overdag). Deze laatste groep is de kleinste en bestaat 
uit 306 respondenten.
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Tabel 8-1 
De ervaren misdrijven (in de buurt en/of waar men zelf slachtoffer van is geweest) die bepalen of mensen straten, pleinen, haltes voor openbaar 
vervoer en het ‘achterom van de woning’ vermijden in de buurt en in welke mate mensen zich onveilig voelen (naar afnemende invloed)

Vermijden van (sommige) straten, pleinen, haltes o.v. 
en ‘achterom’

Bang om lastig gevallen te worden of beroofd

Voorkomen vernielen bus-/tramhokjes Voorkomen mensen die op straat worden beroofd*

Overkomen uitgescholden worden door ‘opgeschoten’ jon-
geren uit de buurt*

Overkomen bedreigd/lastig gevallen in uw buurt.

Voorkomen mensen die op straat worden beroofd* Voorkomen overlast van groepen jongeren*

Voorkomen mensen die op straat worden lastig gevallen Voorkomen drugsoverlast*

Voorkomen drugsoverlast* Overkomen uitgescholden door ‘opgeschoten’ jongeren uit 
de buurt*

Voorkomen overlast van groepen jongeren* Overkomen straat beroofd (terwijl u in uw buurt over straat 
liep)*

Overkomen straat beroofd (terwijl u in uw buurt over straat 
liep)*

Overkomen ingebroken (in uw woning)

Voorkomen hondenpoep op straat Overkomen fiets gestolen (terwijl die op slot stond in uw 
buurt)*

Voorkomen fietsdiefstal

Overkomen fiets gestolen (terwijl die op slot stond in uw 
buurt)*

Voorkomen bedreiging

Overkomen tuin vernield (tuinhekje, heg, planten)

Overkomen auto vernield/beschadigd terwijl hij in de buurt 
geparkeerd stond	

Voorkomen te hard rijden door brommers/scooters

Overkomen ingebroken in uw auto/auto gestolen terwijl hij 
in de buurt geparkeerd stond.

* 	� aspect is van invloed op zowel veiligheidsbeleving als vermijdingsgedrag; het belang van de aspecten is bepaald met multivariate regressieana-
lyse waarin ook de aspecten geslacht en leeftijd waren opgenomen; verklaarde variantie 20% (voor vermijding) en 13% (voor veiligheidsbeleving).
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ken te mijden. In die gevallen heeft dat vermijdingsgedrag echter 
weinig effect op het leefbaarheidsoordeel. Dat is anders als men 
zich wel onveilig voelt. De combinatie van subjectieve onveiligheid 
en het voorkomen van substantieel vermijdingsgedrag (op meer 
dan 1 aspect of zowel overdag als in het donker) resulteert in het 
laagste oordeel over de leefbaarheid. Als men minder bevreesd 
is over de sociale veiligheid, doet het vermijdingsgedrag er veel 
minder toe. Het is denkbaar dat het vermijdingsgedrag in die 
gevallen meer te maken heeft met voorkeuren en eigenschappen 
van de respondenten dan met de omgevingscondities. 

De redenen voor zowel het vermijdingsgedrag als de ervaren (on)
veiligheid liggen voor een belangrijk deel bij dezelfde beleefde 
omgevingscondities35 en aspecten van slachtofferschap. De 
gedeelde aspecten die het meest van invloed zijn op veiligheids-
beleving en vermijdingsgedrag zijn het voorkomen van de situatie 
dat mensen op straat worden beroofd, dat men op straat is uitge-
scholden, dat er overlast is in de buurt van groepen jongeren en 
dat er sprake is van drugsoverlast.  

Het vermijdingsgedrag kan beter worden verklaard dan de erva-
ren veiligheid. Het is echter niet mogelijk om dit zonder meer 
inhoudelijk te interpreteren omdat de ervaren veiligheid in een 
andere vragenlijst (de woningmarktmodule) is gevraagd dan het 
vermijdingsgedrag en de ervaren misdrijven (die beide uit de 
module sociaal-fysiek komen). De analyses geven wel goed aan 
waar het om gaat bij sociale veiligheid: de combinatie van het 
voorkomen van agressief, intimiderend gedrag, de aanwezigheid 
van specifieke groepen die dergelijk gedrag (kunnen) vertonen, 
van vernielingen en vervuiling in de openbare ruime en van dief-
stal en beroving. 

8.3 Feitelijke misdrijven en ervaren veiligheid

Van een aantal typen misdrijven (verstoring openbare orde, 
bedreiging en geweld, seksuele delicten, diefstal, vernieling) is 
op basis van aangiften bij de politie bekend in welke mate die 
voorkomen in de buurt van de respondenten.36 De mate waarin 
respondenten bang zijn om lastig te worden gevallen of te wor-
den beroofd, hangt samen met alle genoemde typen misdrijven, 
met uitzondering van (aangiften van) vernielingen. Het grootste 
effect gaat uit van aangiften van bedreiging en geweld, gevolgd 
door seksuele delicten en diefstal. Daarnaast zijn er effecten van 

Figuur 8-3 
Ervaren veiligheid in relatie tot het voorkomen van geweldsmisdrij-
ven, inclusief bedreigingen in een gebied en uitgesplitst voor mannen 
en vrouwen

Figuur 8-4 
Ervaren veiligheid voor verschillende leeftijdsgroepen, ongecorrigeerd 
en gecorrigeerd voor het voorkomen van verschillende misdrijven

Figuur 8-5 
Vermijdingsgedrag in relatie tot het voorkomen van aangiften van 
bedreiging en geweld in een gebied, uitgesplitst voor mannen en 
vrouwen
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leeftijd en geslacht. Over het algemeen voelen mannen zich veili-
ger dan vrouwen en zijn het zowel de jongeren als de ouderen die 
zich vaker onveilig voelen. 

De interactie-effecten tussen geslacht en de invloed van verschil-
lende typen misdrijven op de ervaren veiligheid zijn beperkt. 
Zowel mannen als vrouwen zijn geneigd zich minder veilig te voe-
len naarmate er bijvoorbeeld meer geweldsmisdrijven en bedrei-
gingen plaatsvinden in een gebied (Figuur 8-3). Het is vooral het 
niveau van het zich onveilig voelen dat verschilt tussen mannen 
en vrouwen. 

Het verschil in ervaren veiligheid tussen leeftijdsgroepen is net 
als de verschillen tussen mannen en vrouwen ook al wel eerder 
beschreven. Het is daarbij goed om op te merken dat er tussen 
jongeren en ouderen – de twee groepen die zich vaker onveilig 
voelen – wel verschillen bestaan in de omgevingscondities waarin 
zij zich bevinden. Dat blijkt goed als de ervaren veiligheid wordt 
gecontroleerd voor het voorkomen van aangiften van de verschil-
lende vormen van delicten. De ouderen blijven zich dan onveilig 
voelen, terwijl de veiligheidsbeleving van de jongeren verbetert 
en niet meer significant afwijkt van de andere leeftijdsgroepen. 
De conclusie die hieruit kan worden getrokken is dat (zelfstandig 
wonende) jongeren zich gemiddeld genomen wat minder veilig 
voelen dan de leeftijdsgroepen tussen de 25 en 65 jaar en dat 
dit vooral wordt veroorzaakt doordat zij relatief vaak in buurten 
wonen waar wat meer gebeurt. De ouderen voelen zich onveili-
ger zonder dat dit met feitelijke bedreigingen in de vorm van het 
voorkomen van veel (gemelde) misdrijven in hun buurt te maken 
heeft.
 
Het beeld dat naar voren komt voor de ervaren veiligheid corres-
pondeert sterk met het vermijdingsgedrag. Ook dit gedrag komt 
vaker voor naarmate er in een buurt meer misdrijven worden 
gemeld en komt meer voor bij vrouwen dan bij mannen. Vrouwen 
vermijden meer dan twee keer zo vaak ‘enge plekken’ in de buurt 
als mannen dat doen (Figuur 8-5). De verschillen in het vermij-
dingsgedrag tussen mannen en vrouwen zijn beduidend groter 
dan de verschillen in ervaren veiligheid. Verder zijn het in het 
bijzonder de (aangiften van) geweldsmisdrijven en bedreigingen 
die ertoe bijdragen dat mensen bepaalde straten, pleinen, haltes 
voor openbaar vervoer of het ‘achterom’ van de eigen woning 
mijden. 

8.4 Potentieel bedreigende groepen

Het is in het bijzonder de aanwezigheid van drugsoverlast en 
(hang)jongeren in een gebied die door veel mensen bedreigend 
wordt gevonden of waardoor men geneigd is bepaalde straten, 
pleinen en dergelijke te mijden. Er zijn helaas geen registraties 
van hangjongeren, noch is de feitelijke aanwezigheid van junks in 
een gebied bekend voor Nederland als geheel. Uit CBS-gegevens 
is wel bekend wat het aandeel jongeren in de potentiële pro-
bleemleeftijd (10 tot 19 jaar) is. Jongeren zijn in probleemwijken 
voor een groot deel verantwoordelijk voor vernielingen en bedrei-
gingen en bijvoorbeeld voor drugshandel. 
Een toenemend aandeel jongeren in die leeftijd hangt echter niet 
zonder meer samen met toenemende onveiligheidsgevoelens. Er 
is zelfs eerder sprake van een positief effect: bij een toenemend 
aandeel jongeren in een wijk neemt het aandeel mensen dat zich 
onveilig voelt, iets af. Dit gegeven hangt waarschijnlijk samen 
met een gebruikelijk resultaat in leefbaarheidsonderzoek waarbij 
de aanwezigheid van meer gezinnen in een buurt  indicatief is 
voor een betere ervaren leefbaarheid. 
We gaan in deze paragraaf verder niet in op de achterliggende 
oorzaken die ervoor kunnen zorgen dat er een positieve samen-
hang is tussen het aandeel gezinnen in de buurt en de ervaren 
leefbaarheid. We constateren wel dat de daaraan gerelateerde 
positieve samenhang tussen het aandeel jongeren en de ervaren 
veiligheid verdwijnt als rekening wordt gehouden met de status 
van de wijk waarin zij wonen en de kansarmoede van de bewo-
ners. 
Sociale problemen hangen – zo is ook in hoofdstuk 4 al uitge-
breid aan de orde geweest – sterk samen met de kenmerken 
van de bevolking. Een situatie van kansarmoede is hiervoor het 
meest indicatief. Deze kansarmoede komt tot uiting in een lage 
arbeidsparticipatie en hangt deels samen met de omstandigheid 

35 �Het gaat in deze analyse nog niet zozeer om de feitelijke omgevingscondities 
maar om de omgevingscondities zoals die worden ervaren door de responden-
ten, dus bijvoorbeeld het antwoord op de vraag: “Komen de volgende voorvallen 
en misdrijven naar uw mening voor in uw buurt: Mensen die op straat worden 
beroofd” (nooit/bijna nooit, soms, vaak).

36 �Bron: Leefbaarometer. Op basis van het aantal aangiften in een jaar in verhou-
ding tot het aantal personen in een gebied (straal van 300 meter rond de 6ppc 
centroïden behorend bij het adres van de respondent) zijn steeds 5 klassen 
bepaald waarmee de gebieden zijn ingedeeld in gebieden waar het type misdrijf 
‘niet’ voorkomt (althans waar geen aangiften van bekend zijn) tot gebieden waar 
het misdrijf – verhoudingsgewijs ‘zeer veel’ voorkomt. Per type misdrijf ver-
schillen de aantallen aangiften sterk, waarbij aangiften van seksuele misdrijven 
zeldzaam zijn en aangiften van diefstal veelvuldig. Veel gevallen van diefstal 
gaat dan ook over aanzienlijk meer aangiften dan veel gevallen van seksuele 
misdrijven. 
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dat bewoners betrekkelijk geïsoleerd zijn van de normale samen-
leving, doordat ze de taal onvoldoende beheersen, onbekend 
zijn met wetten, regels, bureaucratie en instanties en een klein 
sociaal netwerk hebben. Zo blijkt dat wanneer er in een wijk een 
groot aandeel mensen werkloos is (bovenste 2 decielgroepen), 
het aandeel mensen dat zich onveilig voelt sterk toeneemt met 
het aandeel jongeren (Figuur 8-6). Het aandeel mensen dat zich 
onveilig voelt - waaronder waarschijnlijk ook een deel van de jon-
geren zelf - in deze wijken bedraagt ongeveer 25%. Dat is ruim 
vier keer hoger dan het landelijk gemiddelde. Het lijkt plausibel 
dat er in dit type wijken sprake zal zijn van een situatie waarbij 
overlast door jongeren aan de orde is. Het is daarmee ook aan-
nemelijk dat het fenomeen hangjongeren niet alleen met het 
aandeel jongeren te maken heeft maar ook (of vooral) met de 
omgeving van kansarmoede waarin ze verkeren.
 
Een enigszins vergelijkbaar beeld ontstaat als we gebieden met 
een lage en een hoge concentratie van niet-westerse allochtonen 
vergelijken. In gebieden met een groot aandeel allochtonen zijn 
de onveiligheidsgevoelens sterker en nemen ze toe met het aan-
deel jongeren in zo’n gebied. Toch wijkt het beeld op een essen-
tieel punt af van dat bij de wijken met een hoge concentratie van 
werklozen. De onveiligheidsgevoelens zijn beduidend minder 
afhankelijk van het aandeel jongeren in de wijken die alleen zijn 
geselecteerd op hun aandeel allochtonen dan in de wijken die 
alleen zijn geselecteerd op hun aandeel werklozen. Dat betekent 
niet dat de allochtone jongeren geen problemen veroorzaken. Het 
betekent wel dat in wijken met een grote concentratie niet-wes-
terse allochtonen een substantieel aandeel van de bevolking zich 
onveilig voelt – ook al is het aandeel jongeren er beperkt. 

De wijken waar concentratie van kansarmen optreedt zijn de wij-
ken met een lage status. Mensen komen er met tegenzin wonen 
en gaan als ze kunnen weer weg. In het uiterste geval leidt dit tot 
leegstaande woningen. In gebieden met veel druk op de woning-
markt komt leegstand niet zo snel voor, maar blijkt de geringe 
populariteit bijvoorbeeld uit de huizenprijs.  
Uit internationale literatuur is bekend dat de huizenprijs een 
bruikbare indicator is voor de status en gewildheid van een 
woongebied. In sommige mogelijke probleemwijken staan wel-
iswaar vooral huurwoningen, maar dan nog kan de vraagprijs 
van de koopwoningen iets zeggen. Verondersteld wordt dan dat 
als koopwoningen niet populair zijn, de nabijgelegen huurwonin-
gen dat ook niet zullen zijn. Alleen in woongebieden waar geen 

Figuur 8-6 
Aandeel mensen dat zich (zeer) onveilig voelt in relatie tot het aan-
deel jongeren in een wijk, afzonderlijke voor wijken met weinig werk-
lozen, veel werklozen en gemiddeld in Nederland

Figuur 8-7 
Aandeel mensen dat zich (zeer) onveilig voelt in relatie tot het aan-
deel jongeren in een wijk, afzonderlijke voor wijken met veel en wei-
nig niet-westerse allochtonen en gemiddeld in Nederland
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woningen te koop worden aangeboden is de vraagprijs als indica-
tor onbruikbaar. Dergelijke gebieden zijn in Nederland (mede ook 
door de vrij grootschalige verkoop van voormalige huurwoningen) 
echter vrij zeldzaam hoewel het niet onwaarschijnlijk is dat dit 
juist het geval is in wijken waar de problemen het grootst zijn. In 
relatie tot de onveiligheidsgevoelens hebben we daar overigens 
geen bewijs voor gevonden. Voor bijna 90% van de responden-
ten kon een valide huizenprijsindicator worden berekend, en dat 
aandeel varieerde niet naar het onveiligheidsgevoel van de bewo-
ners. De huizenprijs37 blijkt – net als het aandeel werklozen in 
een gebied - een modererende werking te hebben op de invloed 
van het aandeel jongeren in een buurt op de ervaren veiligheid 
(Figuur 8-8). Het verband is echter wel wat minder sterk dan 
wanneer naar het aandeel werklozen in een wijk wordt gekeken. 
In het bijzonder is het opvallend te noemen dat er een ‘dip’ zit in 
de ervaren onveiligheid bij een aandeel jongeren tussen de 10 en 
12% in relatief weinig populaire wijken.38 Een andere opvallende 
uitkomst bij de vergelijking van wijken op basis van hun relatieve 
prijsniveau is dat de ‘dure’ wijken niet substantieel beter scoren 
dan het gemiddelde. 

 
8.5 Tekenen van dreiging

De tekenen van dreiging zijn die kenmerken van een omgeving 
waar mensen op letten om zich al dan niet op hun gemak te 
voelen. Voorbeelden daarvan zijn leegstaande panden, graffiti, 
vervuiling en verval zoals kapotte ramen. In de module sociaal-
fysiek zijn deze tekenen van dreiging door de inspecteurs geno-
teerd. Er is dan ook informatie over de mate waarin ze – objectief 
gemeten – voorkomen in de directe woonomgeving van de res-
pondenten. De meeste van de tekenen van vervuiling en verval 
die zouden kunnen worden opgevat als tekenen van dreiging 
hangen samen met de ervaren veiligheid. Het verband lijkt het 
sterkst voor leegstand hoewel het aantal waarnemingen hiervan 
vrij beperkt is. Niettemin voelt 30% van de mensen in wier direc-
te woonomgeving door de inspecteurs is geconstateerd dat er 

Figuur 8-8 
Aandeel mensen dat zich (zeer) onveilig voelt in relatie tot het aan-
deel jongeren in een wijk, afzonderlijk voor wijken met een relatief 
lage woningprijs, een hoge woningprijs en gemiddeld in Nederland

Figuur 8-9 
Aandeel mensen dat zich (zeer) onveilig voelt in relatie tot de mate 
van bekladding, vernieling en vervuiling in de directe woonomgeving

Figuur 8-10 
Aandeel mensen met vermijdingsgedrag in relatie tot de mate van 
vervuiling van de directe woonomgeving

37 �De relatieve huizenprijs wordt bepaald als het gemiddelde van de vraagprijzen 
(per m2) van woningen die in 2007 binnen een straal van 200 meter rond de 
postcode van de respondent te koop zijn aangeboden (bron: Funda) ten opzichte 
van de prijs in een referentiegebied (vergelijkbaar in stedelijkheid en binnen 
dezelfde provincie).

38 �Omdat dit een effect is dat zich uitstrekt over een vrij grote groep respondenten 
(N=425) kan het niet zonder meer worden toegeschreven aan een meetfout. 
In iets minder sterke mate komt het ook terug in Figuur 8-6 en Figuur 8-7. 
Vooralsnog is niet duidelijk wat de oorzaak hiervan kan zijn.
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meer dan een pand leegstaat,39 zich onveilig of zeer onveilig.  Bij 
een leegstand pand is dat aandeel nog steeds wel substantieel 
meer dan gemiddeld, maar wel veel minder: 15%. 
Van de geobserveerde zaken als verval, vernieling en vervui-
ling, zijn de effecten van vernieling al snel zichtbaar. Ook als 
dit nog niet veel vernielingen betreft, voelen al vrij veel mensen 
zich onveilig of zeer onveilig (rond de 15%). Dit aandeel neemt 
overigens niet veel toe naarmate er meer vernielingen worden 
geconstateerd, zoals kan worden gezien in Figuur 8-9. Een verge-
lijkbaar effect – maar op een wat lager niveau (met minder men-
sen die zich onveilig voelen) – kan worden geconstateerd voor 
bekladdingen.  Bij vervuiling is er sprake van een betrekkelijk 
gering effect als de vervuiling nog incidenten betreft. Naarmate 
de vervuiling echter een algemener karakter krijgt, neemt het 
aandeel mensen dat zich onveilig voelt in de buurt exponentieel 
toe.
 
Dezelfde patronen van de tekenen van dreiging in relatie tot de 
veiligheidsbeleving komen ook terug in het vermijdingsgedrag. 
De mate van vervuiling in een gebied heeft een (licht) exponen-
tiële invloed op het vermijdingsgedrag terwijl dat bij de andere 
tekenen van dreiging eerder logaritmisch is. Het exponentiële 
verloop bij vervuiling leidt ertoe dat wanneer de inspecteurs 
bij 30% van de te constateren feiten hebben aangegeven dat er 
sprake was van (ernstige) vervuiling, de helft van de bewoners 
geneigd is minimaal een plek (een straat, plein, ov-halte, achter-
om) te mijden in het donker (Figuur 8-10). Zonder geconstateerde 
vervuiling is dat aandeel in de onderzoekspopulatie overigens 
ook nog steeds behoorlijke hoog met 30%. Het effect van de ver-
vuilingsgraad is wel significant – mede omdat de aantallen res-
pondenten per groep vrij groot zijn (N=848 voor de groep met de 
hoogste vervuilingsgraad van circa 30% bijvoorbeeld).

De causaliteit is bij deze samenhangen lastig te beoordelen. Het 
is namelijk goed mogelijk dat het de aanwezigheid van specifieke 
groepen in een buurt is die zowel zorgt voor de vervuiling en ver-
nieling van de woonomgeving als voor het feit dat bewoners zich 
er onveilig voelen. Wat dat betreft was het wel aardig geweest als 
ook de veiligheidsbeleving van de inspecteurs was gevraagd, aan-
gezien die vooral op de tekenen van dreiging af zullen gaan. De 
tekenen van dreiging kunnen immers veelal vaker worden waar-
genomen dan de aanwezigheid van specifieke groepen. 

8.6 Veiligheidsmaatregelen

Er worden in de dagelijkse praktijk van het veiligheidsbeleid 
vanzelfsprekend talloze maatregelen genomen om de veiligheid 
in de woonwijken te optimaliseren. Dat varieert van meer blauw 
op straat tot samenscholingsverboden en het organiseren van 
activiteiten ter lering en vermaak van de rondhangende jongeren. 
We concentreren ons in dit verband op twee aspecten die meer 
met de inrichting van de wijk te maken hebben: de verlichting 
en de toezichtmogelijkheden. Met toezichtmogelijkheden wordt 
in dit verband bedoeld of bepaalde plekken vanuit een of meer 
aangrenzende woningen kunnen worden gezien of dat het ‘blind 
spots’  zijn.
De verlichting en toezichtmogelijkheden zijn geïnventariseerd 
voor de volgende ‘plekken’, waarbij vanzelfsprekend in alle geval-
len geldt: ‘indien aanwezig’:
• 	 De (hoofd)toegangsdeur (van de woning of het woongebouw)
• 	 Het trottoir dat het dichtst bij de woning ligt (binnen 25 meter)
• 	 �Het fietspad dat het dichtst bij de woning ligt (binnen 25 

meter)
• 	 Brandgang/achterpad bij de woning (binnen 25 meter)
• 	 �Parkeerplaatsen die het dichtst bij de woning liggen (binnen 

25 meter)
• 	 Trottoirs in de woonomgeving (binnen 100 meter)
• 	 Fietspaden in de woonomgeving (binnen 100 meter)
• 	 Parkeerplaatsen in de woonomgeving (binnen 100 meter)

8.6.1 Verlichting
Er is geïnventariseerd of er verlichting aanwezig is (bij de toe-
gang) en of die eventueel beschadigd is. Bij de elementen in de 
woonomgeving is de mate van verlichting geïnventariseerd (van 
zeer weinig tot zeer veel op een vijf-puntsschaal). De mate van 
verlichting die aanwezig is in de woonomgeving hangt over de 
gehele linie óf niet, óf negatief samen met de ervaren veiligheid. 
Daarop is slechts een uitzondering. Bij eengezinswoningen met 
verlichting bij de voordeur voelen de bewoners zich iets veiliger 
dan bij eengezinswoningen zonder verlichting. 
De negatieve samenhang tussen de mate van verlichting en 
ervaren veiligheid is het duidelijkst bij de parkeerplaatsen, zowel 
in de directe woonomgeving (binnen 25 meter) als in de wat 
ruimere woonomgeving (100 meter). Als er weinig of zeer wei-
nig verlichting is, voelt circa 8% zich onveilig in de buurt en als 

39 �Dat is in 84 gevallen geobserveerd. In 225 gevallen werd geconstateerd dat er 
een pand leegstond.
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er veel of zeer veel verlichting is voelt circa 16% zich onveilig. 
Bij een ‘standaard’ mate van verlichting voelt circa 11% van de 
bewoners zich onveilig. Zoals ook al aangegeven in paragraaf 
8.1 kan op basis van dit soort uitkomsten niet worden geconclu-
deerd dat de verlichting in negatieve zin bijdraagt aan de ervaren 
onveiligheid. Zoals kan worden gezien in Figuur 8-11 heeft het 
verschil in ervaren veiligheid namelijk veel meer te maken met 
de stedelijkheid van de woonomgeving dan met de verlichting van 
parkeerplaatsen als zodanig. 
Binnen zowel de stedelijke woonomgevingen als de niet-stede-
lijke woonomgevingen is het effect van verlichting op de ervaren 
veiligheid niet significant. Het effect van verlichting ontstaat 
vooral doordat weinig verlichting bij parkeerplaatsen relatief 
veel voorkomt in de niet-stedelijke omgeving (in circa 50% van 
de gevallen t.o.v. 36% in stedelijke omgeving) en men zich daar 
veelal veilig voelt. Omgekeerd is de situatie van ‘standaardver-
lichting’ frequenter aanwezig in stedelijke omgevingen (waar 
men zich minder veilig voelt). En de situatie van ‘veel’ verlichting 
bij parkeerplaatsen komt zelfs alleen maar voor in stedelijke 
omgevingen. De negatieve samenhang tussen verlichting en 
ervaren veiligheid wordt dus minimaal voor een groot deel (en 
waarschijnlijk zelfs meer dan dat) bepaald door schijnsamenhan-

gen. Het meest aannemelijk is dat zowel de ervaren onveiligheid 
als de mate waarin de openbare ruimte wordt verlicht, worden 
bepaald door omstandigheden die te maken hebben met de aan-
wezigheid van als (potentieel) bedreigend ervaren situaties.

8.6.2 Toezicht en overzicht 
De ervaring van sociale onveiligheid heeft naast de hiervoor 
beschouwde elementen ook veel te maken met het gevoel dat 
er dingen kunnen gebeuren zonder dat andere mensen dat kun-
nen zien (toezicht) en dat er plekken zijn waar kwaadwillenden 
zich kunnen verschuilen (struiken, muurtjes en dergelijke). 
Vermoedelijk is dat ook een belangrijke reden dat parken en 
plantsoenen in het donker door veel mensen worden vermeden 
(paragraaf 8.2). Zowel het toezicht als het overzicht is daar in de 
regel immers beperkt.
De inspecteurs hebben van de hiervoor benoemde plekken aan-
gegeven in welke mate er toezicht mogelijk is vanuit omliggende 
woningen. Slecht toezicht is hierbij geoperationaliseerd als de 
situatie dat een plek – zoals de voordeur, parkeerplaatsen of het 
trottoir – niet vanuit omliggende woningen kan worden gezien. 
Goede toezichtmogelijkheden zijn er als de plek vanuit meer dan 
5 woningen kan worden gezien. Daarnaast is de inspecteurs ook 
gevraagd of zij plekken zagen waar kwaadwillenden zich kunnen 
verstoppen. Dergelijke plekken zagen zij bij ongeveer een derde 
van de inspecties. De aanwezigheid ervan heeft – opmerkelijk 
genoeg – geen enkele relatie met de ervaren veiligheid of het 
vermijdingsgedrag;  ook niet als wordt gecontroleerd voor stede-
lijkheid of de aanwezigheid van potentieel bedreigende groepen. 
Dat zou er op kunnen duiden dat bewoners de potentieel bedrei-
gende situatie op een andere manier waarnemen dan de inspec-
teurs. De bekendheid met de lokale situatie – waardoor deze (al 
dan niet terecht) niet meer als bedreigend wordt gezien - zal 
daar naar verwachting een belangrijke rol in spelen.  
Wat voor verlichting geldt, gaat in iets mindere mate op voor toe-
zichtmogelijkheden. Er is – wanneer de mate van toezichtmoge-
lijkheden direct wordt gerelateerd aan ervaren veiligheid - geen 
of een negatieve samenhang: meer toezichtmogelijkheden han-
gen samen met iets meer ervaren onveiligheid en vermijdings-
gedrag. Dat deze samenhang zo is, wordt veroorzaakt doordat de 
toezichtmogelijkheden zoals hier gedefinieerd over het algemeen 
beter zijn in gebieden waar de woningdichtheid hoog is en waar 
veel flats zijn. Immers vanuit de flats is er in veel gevallen wel 
zicht op bijvoorbeeld de parkeerplaatsen. Echter, waar veel flats 
zijn, is de ervaren sociale veiligheid door allerlei andere facto-

Figuur 8-11 
Ervaren onveiligheid in relatie tot de mate van verlichting bij par-
keerplaatsen in de woonomgeving, voor stedelijke en niet-stedelijke 
gemeenten
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ren veelal ongunstig. Dat wil echter niet zeggen dat die ervaren 
veiligheid niet nog ongunstiger is als de toezichtmogelijkheden 
er ook nog beperkt zijn. Daar zijn ook wel aanwijzingen voor als 
de relatie tussen ervaren veiligheid en toezichtmogelijkheden bij 
parkeerplaatsen worden vergeleken voor flatwijken en eenge-
zinswijken afzonderlijk. Het is duidelijk dat de ervaren onveilig-
heid in de flatwijken40 veel groter is dan in de wijken die worden 
gedomineerd door eengezinswoningen (Figuur 8-12). Maar daar-
naast lijkt er toch ook sprake van een trend waarbij de ervaren 
onveiligheid – ook al gaat het om betrekkelijk weinig gevallen en 
is de onbetrouwbaarheid ervan dus groot – groter is in de flatwij-
ken als de toezichtmogelijkheden (in dit geval bij de parkeergele-
genheden) beperkt zijn.

8.7 Naar een verklaringsmodel

Het gevoel van sociale veiligheid wordt bepaald door vele fac-
toren, variërend van persoonlijke kenmerken zoals leeftijd, 
geslacht en of men zelf slachtoffer is geweest van een misdrijf, 
tot de feitelijke fysieke en sociale omgevingscondities waarin 
mensen verkeren. Veel van deze aspecten zijn in dit hoofdstuk 

aan de orde geweest. Van al die aspecten gaan we na in welke 
mate ze  bijdragen aan de verklaring van de ervaren sociale 
onveiligheid en vermijdingsgedrag in de buurt.41

8.7.1 Ervaren onveiligheid
De uitkomst voor de ervaren onveiligheid is weergegeven in Tabel 
8-2. Met de 11 condities die in de tabel worden opgesomd, kan 
circa driekwart van de mensen die zich onveilig voelen op straat 
worden geïdentificeerd. 
Geslacht is de meest verklarende variabele.42 Voor vrouwen is de 
kans dat ze hebben aangegeven bang te zijn om op straat te wor-
den lastig gevallen of beroofd 2,5 keer zo groot als voor mannen. 
Ook andere meer persoonsgebonden kenmerken zijn van grote 
invloed. In het bijzonder de leeftijd en eerdere negatieve ervarin-
gen (lastig gevallen, uitgescholden en beroofd). De kenmerken 
van de bevolking in de buurt zijn daarna het meest indicatief: het 
aandeel allochtonen in de buurt en het aandeel niet-werkende 
werkzoekenden. Omdat dit continue variabelen betreft, wordt 
het effect iets anders uitgedrukt dan bij de andere variabelen. 
Namelijk in het effect per eenheid van de onafhankelijke varia-
bele, in dit geval een procent. Zo is de kans dat iemand bang is 
op straat 6,3% groter bij elke procent meer niet-werkende werk-
zoekenden in een buurt.  Pas als derde ‘groep’ van variabelen 
komen de meer fysieke kenmerken van de omgeving aan bod: de 
dominantie van flats in een buurt, leegstand en de aanwezigheid 
van vervuiling.

8.7.2 Vermijdingsgedrag
Het vermijden van bepaalde plekken in de buurt – zeker in het 
donker - is iets dat veel meer voorkomt dan dat mensen aan-
geven bang te zijn om te worden lastig gevallen of beroofd. De 
mensen die aangeven bepaalde pekken in de buurt te vermijden 
konden voor 70% worden geïdentificeerd met de condities die zijn 
weergegeven in Tabel 8-3.
Geslacht, leeftijd en of iemand is uitgescholden of lastig geval-
len bepalen – net als bij ervaren onveiligheid - in sterke mate het 

Figuur 8-12 Ervaren veiligheid in relatie tot de toezichtmoge-
lijkheden bij parkeerplaatsen in de woonomgeving, separaat 
voor eengezinswijken en flatwijken

40 �Zie hoofdstuk 2 voor de definitie van de wijktypen.
41 �Hiervoor maken we gebruik van logistische regressie, waarbij het bij ervaren 

onveiligheid gaat om het onderscheid tussen de mensen die hebben aangege-
ven het eens of zeer eens te zijn met de stelling over ‘bang zijn om te worden 
beroofd of lastig gevallen’ versus de rest. Bij vermijdingsgedrag gaat het over 
het verschil tussen mensen die hebben aangegeven minimaal een plek in de 
buurt te mijden (overdag of in het donker).

42 �De verklaringskracht – en daarmee de volgorde in de tabel - is gebaseerd op 
de zogenaamde Wald-statistic waarmee wordt getest of en in welke mate de 
verschillende variabelen een significant effect hebben op – in dit geval - de kans 
dat iemand bang is om op straat te worden lastig gevallen of beroofd. 

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
eengezinswijken flatwijken

slecht tot 
redelijk toezicht

goed toezicht

wijktype

%
 d

at
 z

ic
h 

(z
ee

r)
 o

nv
ei

lig
 v

oe
lt



83

vermijdingsgedrag. Toch zijn er wel enkele belangrijke verschil-
len. Allereerst in de volgorde van invloed. Bij vermijdingsgedrag 
zijn de fysieke aspecten – in het bijzonder het aandeel hoogbouw 
-  belangrijker dan bij ervaren onveiligheid. Er komen ook enkele 
nieuwe (fysieke) aspecten bij zoals de aangiften van vernieling, 
de aanwezigheid van situaties waarin er slechte toezichtmoge-
lijkheden zijn (op parkeerplaatsen, fietspaden, trottoirs en het 
achterom van de woningen) en situaties waarbij er sprake is 
van slechte verlichting op diezelfde plekken. Opvallend – maar 
ook wel inzichtelijk – is de invloed van sloop. Dit effect lijkt in 
dit model de plaats in te nemen van leegstand bij de ervaren 
onveiligheid. Opmerkelijk is ook dat in het bijzonder de invloed 
van de aanwezigheid van veel werklozen in de buurt veel minder 
van invloed is op vermijdingsgedrag dan op ervaren onveiligheid. 
Dat geldt zowel in de rangorde (van plek 6 naar plek 13) als het 
effect per procent werklozen in de buurt (dat slechts een derde 
bedraagt van het effect bij ervaren onveiligheid).

8.7.3 Verschillen tussen straten
De grotere invloed van fysieke kenmerken van de woonomgeving 
op vermijdingsgedrag komt goed tot uiting in de grote differenti-

Tabel 8-2 Invloeden op de ervaren onveiligheid op straat (aspect met de meeste invloed bovenaan; minste invloed onderaan)

conditie Invloed op de kans op ervaren onveiligheid

1 Geslacht 2,4 keer zo grote kans als de persoon een vrouw is

2 Leeftijd 2,4 keer … als de persoon ouder is dan 65 jaar

3 Lastiggevallen 2,5 keer … als de persoon het afgelopen jaar is lastig gevallen op straat

4 Uitgescholden 2 keer … als de persoon het afgelopen jaar is uitgescholden op straat

5 Aandeel niet westerse allochtonen in de buurt 1,5% grotere kans per procent niet westerse allochtonen in straal van 200 
meter

6 Aandeel niet-werkende werkzoekenden in de 
buurt

6,3% grotere kans per procent werklozen in straal van 200 meter

7 Beroofd 2,5 keer … als de persoon het afgelopen jaar is beroofd op straat

8 Aandeel flatwoningen in gebouwen met 5 of 
meer woonlagen

1% grotere kans per procent flats in een straal van 200 meter

9 Aandeel flatwoningen in gebouwen tot 5 lagen 0,8% grotere kans per procent flats tot 5 lagen in een straal van 200 meter

10 Leegstaande woningen 1,5 keer … als er leegstand is

11 Vervuiling geconstateerd door inspecteurs 1,2% grotere kans per procent meer vervuiling in de directe woonomgeving

Tabel 8-4 Aandeel personen per straattype dat zich onveilig voelt en 
dat vermijdingsgedrag vertoont

Straattype Ervaren onveiligheid Vermijdingsgedrag

vervuild, stedelijk 25% 60%

winkelstraat 22% 57%

stedelijke meergezins woonstraat 17% 47%

wonen en werken gestapeld 15% 45%

stedelijke verkeersstraat 7% 53%

verrommeld, lage dichtheid 13% 43%

flat in het groen 13% 39%

stenige eengezins woonstraat 6% 40%

groene eengezins woonstraat 6%	 36%

laagbouw aan voetpad 5% 37%

wonen en werken laagbouw 4% 38%

Standaard eengezins rij 5% 36%

vrij wonen 2% 25%

doorgaande weg, lage dichtheid 0% 14%
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Tabel 8-3 
Invloeden op vermijdingsgedrag (aspect met de meeste invloed bovenaan; minste invloed onderaan)

Conditie Invloed op de kans op vermijdingsgedrag (… dat iemand op een 
van de plekken heeft aangegeven het overdag of in het donker te 
mijden)

1 Geslacht 3,8 keer zo grote kans als de persoon een vrouw is

2 Uitgescholden 2,4 keer … als de persoon het afgelopen jaar is uitgescholden op 
straat

3 Aangiften van vernieling (per hoofd van de bevolking in 
gebied van 300 meter)

1,7 % grotere kans per procent meer aangiften in de buurt

4 Leeftijd (65 jaar of ouder) 1,5 keer … als de persoon 65 jaar of ouder is

5 Aandeel flatwoningen in gebouwen met 5 of meer woon-
lagen (in een straal van 200 meter)

1% grotere kans per procent flats (hoogbouw) in de buurt

6 Lastiggevallen 1,8 keer … als de persoon het afgelopen jaar is lastig gevallen op 
straat

7 Aandeel niet westerse allochtonen in de buurt  (in straal 
van 200 meter)

1% grotere kans per procent niet westerse allochtonen in de buurt

8 Beperkt toezicht op fietspaden, trottoirs, parkeerplaat-
sen of ‘ achterom’

1,2 keer zo grote kans als er sprake is van suboptimale toezicht-
mogelijkheden in de woonomgeving (100 meter)

9 Aandeel sloop  (in de laatste 5 jaar onttrokken woningen  
in een straal van 200 meter)

1,4% grotere kans per procent meer woningen die zijn onttrokken 
aan de woningvoorraad

10 Beperkte verlichting op fietspaden, trottoirs, parkeer-
plaatsen of ‘ achterom’

1,7 keer zo grote kans als er sprake is van suboptimale verlichting 
in de woonomgeving (100 meter)

11 Beroofd 1,9 keer … als de persoon het afgelopen jaar is beroofd op straat

12 Aandeel flatwoningen in gebouwen tot 5 lagen (straal 
van 200 meter)

0,4% grotere kans per procent flats tot 5 lagen in de buurt

13 Aandeel niet-werkende werkzoekenden in de buurt 
werklozen (straal van 200 meter)

2,4% grotere kans per procent werkloosheid in de buurt

14 Vervuiling geconstateerd door inspecteurs 0,8% grotere kans per procent meer vervuiling in de (directe) 
woonomgeving
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atie tussen straattypen op dit punt. Wanneer mensen wonen in 
de zogenaamde ‘vervuild, stedelijke straten’ of in een winkel-
straat mijdt de meerderheid bepaalde plekken in de buurt.  Aan 
de andere kant van het spectrum bevinden zich de doorgaande 
wegen in een lage dichtheid waar vermijdingsgedrag beperkt is. 

De straten waar de meeste mensen vermijdingsgedrag vertonen 
zijn ook de straten waar de meeste mensen zich onveilig voelen. 
In grote lijnen is de volgorde van straattypen dan ook hetzelfde 
voor beide indicatoren van sociale veiligheid. Er zijn twee uitzon-
deringen: de stedelijke verkeersstraat. Daar voelen weinig men-
sen zich onveilig maar mijdt toch de meerderheid van de mensen 
bepaalde plekken. En het omgekeerde is aan de hand bij de flats 
in het groen. Daar voelen – in verhouding tot het aandeel mensen 
dat bepaalde plekken in de buurt vermijdt – veel mensen zich 
betrekkelijk onveilig.
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9.1 Kwaliteit van buurt en straat en leefbaarheid 

De kwaliteit van buurt en straat kan in vele dimensies worden 
uitgedrukt, variërend van milieukwaliteit via woningdifferentiatie 
tot sociale veiligheid. Veel van die dimensies blijken – zo is in dit 
rapport getoond - uitdrukkelijk verankerd in feitelijke omgevings-
condities. En tegelijkertijd werken de percepties door de bewo-
ners van deze dimensies door in het meer algemene oordeel dat 
zij hebben over de leefbaarheid in hun buurt. 
Niet alle dimensies die in de voorgaande hoofdstukken aan de 
orde zijn geweest, zijn even belangrijk voor het oordeel over de 
leefbaarheid. In Tabel 9-1 zijn de dimensies in onderlinge ver-
houding weergegeven in hun verklaringskracht voor het oordeel 
over de leefbaarheid.  

Uit Tabel 9-1 blijken grote verschillen in het belang van de 
verschillende dimensies, hoewel moet worden opgemerkt dat 
alle dimensies – ook in een gezamenlijke multi-variate analyse 
- significant zijn. Er is geen dimensie die geheel wordt ‘weg-
verklaard’ door de rest. De mate waarin ze aan verklarings-
kracht inboeten, verschilt wel. Dimensies die ten opzichte van 
een univariate analyse goed overeind blijven, zijn de dimensies 
‘bevolking’ (ca. 58% verklaringskracht resteert), onaantrekkelijk-
heid van de bebouwing (47% resteert) en ervaren onveiligheid 
(38% resteert). De sociale dimensie – geoperationaliseerd als de 
ontevredenheid met de samenstelling van de bevolking - heeft 
de grootste invloed op het oordeel over de leefbaarheid. Toch 
kan zeker niet worden gesteld dat de fysieke dimensie er niet 
toe doet. De onaantrekkelijkheid van de bebouwing (en of men 
de architectuur onaantrekkelijk vindt) blijkt zelfs opmerkelijk 
relevant. De verklaringskracht van dit aspect – waarbij dus wordt 
gecontroleerd voor het feit dat in veel als onaantrekkelijk aan-
geduide wijken ook de samenstelling van de bevolking niet naar 
ieders wens zal zijn – bedraagt nog steeds bijna tweederde van 
die van de sociale dimensie. Het zelfstandige belang van deze 
dimensie kwam ook al naar voren in paragraaf 3.6, waarbij – ook 
na controle voor sociale kenmerken  van de buurten – zeer spe-
cifieke woningtypen en bouwperioden als onaantrekkelijk werden 
geïdentificeerd. Nadere analyse zal meer inzicht kunnen geven in 
welke fysieke kenmerken van die woningtypen en bouwperioden 
daarbij dan de doorslag geven. Daarmee kan dan ook richting 
worden gegeven aan de aanpak van die wijken zodat de aantrek-
kelijkheid ervan – en daarmee het oordeel over de leefbaarheid 
door de bewoners -  kan worden versterkt.  

9.1.1 Gebiedsgerelateerde verschillen
Er moet rekening mee worden gehouden dat de mate waarin 
de verschillende aspecten doorwerken in het oordeel over de 
leefbaarheid – zoals weergegeven in Tabel 9-1 – is gebaseerd 
op cijfers voor geheel Nederland. In deelgebieden liggen de 
verhoudingen anders. In de G4 is bijvoorbeeld de dimensie soci-
ale veiligheid van meer belang en komt uit op de derde plaats 
(Tabel 9-2).  Het omgekeerde is het geval in de meer landelijke 
gemeenten. Daar speelt de ervaren onveiligheid slechts een zeer 
geringe rol en is de dimensie ‘schoon en heel’  meer van belang 
als onderscheidende dimensie. 

Ook wanneer we de vergelijking nog wat verder preciseren – in 
dit geval naar het onderscheid zoals dat ook in de midterm 
review ISV-II is gehanteerd – blijkt dat er significante verschillen 
bestaan tussen soorten gebieden in het belang van de onder-
scheiden dimensies. De ISV-II wijken in de G4 volgen hetzelfde 
patroon als bij de G4 is weergegeven in Tabel 9-2. In de overige 
wijken van de G4 is de positie van geluidhinder (als de tweede 
belangrijkste dimensie) opvallend. Nadere analyse zou kun-
nen aangeven of dit een algemeen effect is dat te maken heeft 
met wegverkeer of dat het wordt gedomineerd door hinder van 
vliegtuiglawaai dat meer specifiek is gebonden aan Amsterdam 
en Rotterdam. In de G27 en in overig Nederland blijkt dat de 
fysieke dimensie (gebouwen) ten opzichte van de sociale dimen-
sie belangrijker is dan in de G4. Ofwel, in de G4 zijn de leefbaar-
heidsproblemen in de ogen van de bevolking meer een sociaal 
probleem dan in de rest van het land. In de ISV-II wijken (zowel 
in de G4 als in de G27) is leefbaarheid ook sterk een kwestie 
van (sociale) veiligheid. De aantrekkelijkheid van de gebouwen 
is – met uitzondering van de overige wijken in de G4 – overal het 
tweede aandachtspunt. Het relatieve belang ervan is het grootst 
in overig Nederland. Dat betekent niet per se dat daar de pro-
blemen met de aantrekkelijkheid van de bebouwing het grootst 
zijn, het betekent wel dat de aantrekkelijkheid van de bebouwing 
hier meer van invloed is op het oordeel over de leefbaarheid dan 
elders. Het ligt in de rede dat dit vooral wordt veroorzaakt door-
dat in de G30 en in het bijzonder in de ISV-II wijken de sociale 
problemen de fysieke problemen overschaduwen. Nader onder-
zoek zal daar meer inzicht in kunnen brengen.

9. 
Leefbaarheid en 
woningmarktgedrag

43 �Hierbij is gebruik gemaakt van multivariate variantieanalyse, waarbij de onaf-
hankelijke ‘dimensies’ zijn gecodeerd zoals in de slotparagrafen van de afzon-
derlijke hoofdstukken is vermeld en is het oordeel over de leefbaarheid als de 
schaalscore benaderd zoals die door het gehele rapport is gebruikt (en die de 
basis was voor de modelscore in de leefbaarometer). De relatieve belangen die 
in de tabel zijn weergegeven, zijn afgeleid uit de F-waarden.
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Tabel 9-1 Onderlinge verhouding van de dimensies in relatie tot het oordeel over de leefbaarheid43 

Dimensie							       Relatief belang 
Bevolking (ontevredenheid over de samenstelling van de bevolking)				    100%
Gebouwen (onaantrekkelijkheid van de bebouwing en architectuur)				    65%
Dichtheid (ervaren dichtheid: woningen te dicht op elkaar)					     24%
Schoon en heel (oordeel over vernieling, vervuiling en slecht onderhoud)				    22%
Sociale veiligheid (ervaren sociale onveiligheid					     14%
Geluidhinder (ernstige hinder door geluid inclusief slaapverstoring)				    12%
Fysieke veiligheid (ernstige zorgen over fysieke omgevingscondities)				    2%

Tabel 9-2 Onderlinge verhouding van de dimensies in relatie tot het oordeel over de leefbaarheid in de G4 en in meer landelijke gemeenten
Dimensie			  Relatief belang in de G4		 Relatief belang in matig tot niet-stedelijke gemeenten
Bevolking			   100%		  100%
Gebouwen 			   52%		  69%
Sociale veiligheid			   34%		  6%
Dichtheid			   20%		  11%
Geluidhinder			   16%		  11%
Schoon en heel			   5%		  21%
Fysieke veiligheid			   4%		  1%
	
Tabel 9-3 Onderlinge verhouding van de dimensies in relatie tot het oordeel over de leefbaarheid in de ISV-II wijken van de G4 en de G27, de ove-
rige wijken en in overig Nederland 

	  				    G4	 G4	 G27	 G27	 Overig 
	  				    ISV II-wijken	 overige wijken	 ISV II-wijken	 overige wijken	 Nederland
Bevolking			   100%	 100%	 100%	 100%	 100%
Gebouwen 			   44%	 21%	 61%	 53%	 85%
Sociale veiligheid			   32%	 16%	 27%	 16%	 9%
Dichtheid			   27%	 29%	 15%	 39%	 18%
Geluidhinder			   16%	 31%	 27%	 10%	 10%
Schoon en heel			   3%	 3%	 24%	 16%	 30%
Fysieke veiligheid			   2%	 2%	 0%	 0%	 3%

Tabel 9-4 Onderlinge verhouding van de dimensies in relatie tot het oordeel over de leefbaarheid van personen, onderscheiden naar de samen-
stelling van hun huishouden 

	  				    Eenpersoons		  Meerpersoons		  Meerpersoons
	  						      met kind(eren)		 zonder kind(eren)
Bevolking			   100%		  100%		  100%
Gebouwen 			   50%		  50%		  51%
Dichtheid			   34%		  15%		  19%
Sociale veiligheid			   19%		  37%		  13%
Schoon en heel			   13%		  9%		  15%
Geluidhinder			   10%		  13%		  16%
Fysieke veiligheid			   2%		  2%		  0%
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9.1.2 Verschillen tussen typen huishoudens
Net zoals er relevante verschillen bestaan tussen gebieden in de 
dimensies van leefbaarheid die ertoe doen, is dat ook het geval 
bij verschillende typen huishoudens. Bij het onderscheid tussen 
huishoudens naar samenstelling valt vooral op dat de sociale 
veiligheid een belangrijke plaats inneemt bij de oordelen van de 
huishoudens met kinderen terwijl de dichtheid van de bebouwing 
relatief sterk doorwerkt in de oordelen van de eenpersoons-
huishoudens. De zorgen over de fysieke veiligheid spelen in het 
algemeen al geen erg grote rol, maar voor de meerpersoons-
huishoudens zonder kinderen, levert dat aspect zelfs geen sig-
nificante bijdrage meer aan het oordeel over de leefbaarheid. 
Geluidhinder daarentegen is voor deze groep relatief belangrijk.
De verschillen zijn nog groter als we onderscheid maken naar 
inkomensgroepen. Het meest opvallend daarbij is dat de sociale 
dimensie voor de hoge inkomens van veel minder invloed is dan 
bij de lagere inkomens. Voor de hoge inkomens gaat leefbaar-
heid bijna net zozeer om de aantrekkelijkheid van de bebouwing 
als om de samenstelling van de bevolking. Ook is opvallend dat 
het aspect fysieke veiligheid van groter belang is voor de hoge 
inkomens. Dat wordt niet alleen veroorzaakt door de vergelijking 
met de meest verklarende dimensie (de dimensie bevolking – die 
in dit geval relatief laag is waardoor de andere dimensies hoger 
kunnen uitkomen). Het effect van het zorgen maken over fysieke 
omgevingscondities die van invloed kunnen zijn op veiligheid en 
gezondheid is daadwerkelijk significanter voor de hoge inkomens 
dan voor andere groepen. Nadere analyse zal moeten uitwijzen 
of de hoge inkomens feitelijk meer nabij potentiële risicobron-
nen wonen of dat het effect wordt veroorzaakt doordat de hogere 
inkomens beter bekend zijn met de risico’s.

9.2 Woningmarktgedrag

Mensen (willen) verhuizen om veel verschillende redenen, varië-
rend van het vinden van ander werk, een verminderende gezond-
heid tot gezinsuitbreiding waardoor het huis te klein wordt. Vaak 
is ook de buurt of de straat een reden om te verhuizen. Over het
geheel genomen zijn de persoonlijke redenen en redenen die 
te maken hebben met de woning het belangrijkst. Dat is echter 
zeker niet in alle gevallen zo. In het bijzonder in de straten die 
als ‘vervuild, stedelijk’ zijn gekenmerkt is de verhuisgeneigdheid 
onder de bewoners groot (ongeveer 45% wil wel verhuizen44) en 
in die gevallen is de woonomgeving verreweg de meest genoem-

de reden (door bijna driekwart van de mensen als een verhuisre-
den genoemd). 
Er zijn per type straat niet voldoende waarnemingen om na te 
gaan welke dimensies van leefbaarheid de doorslag geven bij het 
verhuisgedrag. Om toch een indruk te geven van de mate waarin 
er verschillen kunnen optreden, maken we het onderscheid tus-
sen de ISV-II wijken en de overige wijken (Tabel 9-7). Hierbij is 
geanalyseerd in welke mate de ontevredenheid op elk van de 
dimensies bijdraagt aan de wens om te verhuizen. 
Uit de verschillende ‘grootten’ van de parameters die in Tabel 9-7 
zijn weergegeven, kan worden afgeleid dat de verhuisgeneigd-
heid in de ISV-II wijken beter kan worden voorspeld op basis 
van de leefbaarheidsdimensies dan elders. Dat komt overeen 
met de constatering dat het vooral in de probleemstraten is 
waar de woonomgeving een belangrijke rol speelt bij de ver-
huiswens. De fysieke dimensies blijken te overheersen. Zowel 
in de ISV-II wijken als daarbuiten is de ontevredenheid met de 
bebouwing de belangrijkste voorspeller van verhuisgeneigdheid. 
Ontevredenheid met de samenstelling van de bevolking doet er 
ook wel toe, maar komt pas op de derde plaats. Ervaren onveilig-
heid speelt alleen een rol bij de wens om te verhuizen in de ISV-II 
wijken. 

9.3 Conclusie en discussie

De leefbaarheid van buurten en straten, zoals bewoners die erva-
ren, wordt door veel factoren beïnvloed. Er is in dit rapport vrij 
veel bewijs verzameld voor de constatering dat het oordeel van 
bewoners niet willekeurig is, maar in sterke mate wordt bepaald 
door feitelijke omgevingscondities. De percepties die mensen 
hebben van hun omgeving en het evaluatieve oordeel dat daar-
aan wordt verbonden, kan voor een substantieel deel worden 
verklaard uit die feitelijke omgevingscondities. Tegelijkertijd moet 
worden geconstateerd dat – hoewel er duidelijke constanten 
kunnen worden ontdekt – er in veel gevallen sprake is van mode-
rerende effecten. In Figuur 9-1 – waarin op hoofdlijnen wordt 
aangegeven welke relaties in dit onderzoek aan de orde zijn 
geweest – worden die modererende effecten weergegeven als de 
pijlen die gericht zijn op andere pijlen. 
Modererende effecten geven aan dat de perceptie van omge-

44 �Dit betreft potentieel verhuisgeneigden: alle mensen die hebben aangegeven 
al een andere  woning te hebben gevonden, wel willen verhuizen maar niets 
kunnen vinden, beslist willen verhuizen of eventueel/misschien worden hierbij 
meegenomen.
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Tabel 9-5 Onderlinge verhouding van de dimensies in relatie tot het oordeel over de leefbaarheid van personen, onderscheiden naar de inko-
menspositie van het huishouden

Tot modaal Modaal - 2x modaal Meer dan 2x modaal

Bevolking 100% 100% 100%

Gebouwen 42% 45% 99%

Sociale veiligheid 23% 15% 10%

Dichtheid 20% 21% 39%

Geluidhinder 13% 16% 9%

Schoon en heel 13% 16% 14%

Fysieke veiligheid 1% 0% 13%

Tabel 9-6 Aandeel verhuisgeneigden en van die groep het aandeel waarvoor de woonomgeving (sociaal en fysiek samen) mede een verhuisreden is

Straattype Verhuisgeneigd Woonomgeving is (mede) verhuisreden

Vervuild, stedelijk 45% 73%

Stedelijke meergezins woonstraat 37% 38%

Wonen en werken gestapeld 35% 37%

Standaard eengezins rij 20% 34%

Wonen en werken laagbouw 24% 33%

Stenige eengezins woonstraat 28% 32%

Groene eengezins woonstraat 21% 32%

Flat in het groen 20% 25%

Verrommeld, lage dichtheid 26% 23%

Doorgaande weg, lage dichtheid 11% 22%

Laagbouw aan voetpad 26% 21%

Stedelijke verkeersstraat 38% 18%

Vrij wonen 17% 15%

Totaal 24% 31%

Tabel 9-7	Invloed van dimensies van leefbaarheid op de verhuiswens in ISV-II wijken en elders

Ontevreden over: ISV-II wijk Overig

Gebouwen 1,7 keer grotere kans om te willen verhuizen 1,7 keer grotere kans om te willen verhuizen

Dichtheid 1,7 keer grotere kans… 1,4 keer grotere kans…

Bevolking 1,5 keer grotere kans… 1,4 keer grotere kans…

Schoon en heel 1,2 keer grotere kans… 1,4 keer grotere kans…

Sociale veiligheid 1,2 keer grotere kans…
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vingscondities wordt beïnvloed door de omstandigheden waarin 
de waarnemer verkeert. Dat kunnen persoonlijke omstandighe-
den zijn, de woonsituatie maar ook de wijdere omgeving waarin 
de straat waarin iemand woont, zich bevindt. Ook van dat type 
effecten zijn diverse voorbeelden getoond in dit rapport. Zo voe-
len vrouwen zich gemiddeld genomen sneller onveilig op straat, 
onafhankelijk van de feitelijke omstandigheden, en is een groot 
aandeel werklozen in de straat minder storend als men zelf ook 
werkloos is enzovoort.Die modererende effecten blijven niet 
beperkt tot de relatie tussen feitelijke omgevingscondities en de 
perceptie daarvan. Ook de wijze waarop de percepties doorwer-
ken in het oordeel over de leefbaarheid staat onder invloed van 
persoonlijke omstandigheden en de omgevingscontext. Een goed 
voorbeeld daarvan is dat veel winkelstraten als verkeersonveilig 
worden beoordeeld door de mensen die er wonen (perceptie). Die 
ervaren verkeersonveiligheid heeft echter alleen gevolgen voor 
het oordeel over de leefbaarheid als het huishouden dat er woont 
kinderen heeft. Voor eenpersoonshuishoudens is de doorwerking 
van dezelfde perceptie op het oordeel over de leefbaarheid te 
verwaarlozen. 
 
Op een wat hoger schaalniveau – dus niet op het niveau van 
de feitelijke omgevingscondities maar op het niveau van meer 
algemene oordelen over die condities (percepties) - is in dit 
hoofdstuk geconstateerd dat verschillende contexten leiden tot 
andere verklaringsmodellen voor leefbaarheid. In de ISV-wijken 
geven bijvoorbeeld andere percepties de doorslag dan in andere 
wijken. Het is vooralsnog niet helemaal scherp of dit betekent 
dat leefbaarheid iets anders ‘is’ in die verschillende contexten. 
Feit is in ieder geval dat er andere problemen zijn in die verschil-
lende contexten. Als er geen problemen zijn op het vlak van de 
veiligheid, zullen ook weinigen die ervaren. Dan is het ook niet 
waarschijnlijk dat die percepties – die immers grotendeels gelijk 
zijn - substantieel doorwerken in de individuele oordelen van 
mensen over de leefbaarheid van hun buurt of straat (die nog 
steeds wel kunnen verschillen). Sommige problemen zijn seri-
euzer dan andere. Een gebruikelijk onderscheid in dit verband is 
dat tussen condities die ‘needs’ in gevaar brengen en condities 
die conflicteren met ‘desires’45. Als er zich serieuze problemen 
voordoen (waarmee ‘needs’ in gevaar komen) is het aannemelijk 
dat de invloed van de ‘desires’ minder groot is. Die gaan waar-
schijnlijk pas weer een rol spelen – en daarmee onderscheidend 
zijn voor de oordelen over de leefbaarheid – als aan de ‘needs’  
is voldaan. Zo is het wellicht ook begrijpelijk dat voor de hogere 

inkomensgroepen de ontevredenheid met de samenstelling van 
de bevolking in de buurt van minder belang is – hoewel nog 
steeds op nummer 1 - voor het oordeel over de leefbaarheid dan 
voor de lagere inkomensgroepen. Nadere analyses zouden dit 
onderwerp wat scherper kunnen krijgen. Dat is met name van 
belang om meer licht te werpen op de vraag of de verschillen in 
leefbaarheid afdoende met een landelijk model inzichtelijk kun-
nen worden gemaakt - zoals in de leefbaarometer – of dat daar-
mee te veel voorbij wordt gegaan aan de verschillen in gebieden 
waar de problemen minder groot zijn. Wat voor de relatie tussen 
(percepties van) omgevingscondities en het oordeel over de leef-
baarheid geldt, geldt ook voor de relaties tussen (de percepties 
van) omgevingscondities en verhuisgeneigdheid. Ook hierbij geldt 
dat verschillende omstandigheden, eisen en wensen van perso-
nen leiden tot andere implicaties voor wat betreft het gedrag op 
de woningmarkt. In algemene zin geldt wel dat het oordeel over 
de leefbaarheid voor alle mensen van invloed is op de verhuis-
wens. Het is echter belangrijk te constateren dat de rangorde 
in het belang van de omgevingscondities voor leefbaarheid niet 
overeenkomt met de rangorde in het belang van de omgevings-
condities voor (voorgenomen) verhuisgedrag. In het bijzonder is 
de constatering relevant dat de sociale dimensie een zeer grote 
invloed heeft op het oordeel over de leefbaarheid maar een veel 
kleiner effect heeft op de verhuisgeneigdheid voor zover die door 
de woonomgeving wordt beïnvloed. Daarin prevaleren toch de 
fysieke aspecten van de woonomgeving zoals de aantrekkelijk-
heid van de bebouwing en de dichtheid. Vooralsnog is onduidelijk 
wat hier de achtergrond van is. Het is denkbaar dat bewoners van 
mening zijn dat de sociale dimensie veranderlijker is en dus min-
der reden voor verhuizing zou moeten zijn. Het is ook mogelijk 
dat men de sociale dimensie niet zozeer verbindt met de woon-
omgeving maar met mensen in het algemeen (“er is overal wel 
wat”). Maar het is ook mogelijk dat mensen voor wie de sociale 
dimensie in de buurt waar ze wonen echt een probleem vormt, 
weinig kansen hebben (of zien) om hun woonsituatie te verbete-
ren. Om hier meer inzicht in te krijgen lijkt het noodzakelijk om 
specifieker in te zoomen op de relaties tussen omgevingscon-
dities en woningmarktgedrag. Vooralsnog biedt de constatering 
dat vooral de fysieke omgevingscondities van invloed zijn op 
het (voorgenomen) woningmarktgedrag echter een belangrijke 
ondersteuning voor het reguliere stedelijk vernieuwingsbeleid. 

45 Zie bijvoorbeeld: Kamp, I. van, K. Leidelmeijer, G. Marsman, and A.E.M. de 
Hollander (2003), “Urban Environmental Quality and Human Well-being Towards 
a Conceptual Framework and De-marcation of Concepts; A Literature Study.” 
Landscape and Urban Planning, 65 (2003): 5–18.
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Figuur 9-1	
Conceptueel kader voor de perceptie van omgevingscondities, het oordeel over de leefbaarheid en verhuiswensen
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10.1 Historie en aanpak

In 2002 is door RIGO in opdracht van VROM een straattypologie 
ontwikkeld op basis van het fotomateriaal van de KWR2000, 
aangevuld met enkele andere objectieve gegevens, waaronder 
oordelen van inspecteurs.46 Deze gegevens - zoals de wijze van 
parkeren, de aanwezigheid van tuinen, de breedte van de straat 
enzovoort - zijn gecombineerd tot een veertiental ‘dimensies’ die 
variëren van de stedelijkheid van de bebouwing tot de aanwezig-
heid van geparkeerde auto’s in het straatbeeld en de kwaliteit van 
de openbare ruimte. Op basis van die dimensies zijn de volgende 
straatprofielen geconstrueerd:
De typologie van straten omvatte de volgende typen:
1 	 winkelstraat
2 	 stedelijke verkeersstraat
3 	 wonen en werken gestapeld
4 	 stedelijke meergezins woonstraat
5 	 flat in het groen
6 	 achterstandsstraat
7 	 stenige eengezins woonstraat
8 	 wonen en werken laagbouw
9 	 laagbouw aan voetpad
10	groene eengezins woonstraat
11	vrij wonen.
De onderliggende dimensies en de samenstellende kenmerken 
zijn: 
1 	� hoge stedelijkheid (aaneengesloten bouwblokken, afwezigheid 

(voor)tuinen, smalle straten, hoge gebouwen, veel verharding, 
betaald parkeren)

2 	� woningtype (dimensie laagbouw: landelijk, vrijstaand, twee-
onder-een kap) landelijk versus stedelijk: portiekflats, hoog-
bouw).

3 	� breedte van de straat (breedte van de verharding, breedte van 
het groen, verhouding breedte en hoogte van de straat, inclu-
sief tuinen, groen en water, aanwezigheid vrijliggende fiets-
stroken, afscheiding tussen stroken)

4 	� aanwezigheid van speelgelegenheid en recreatiemogelijkhe-
den (bespeelbaarheid van de omgeving, nabijheid en kwaliteit 
recreatiemogelijkheden, aanwezigheid van plein). 

5 	� aanwezigheid geparkeerde auto’s in het straatbeeld (aantal 
stroken parkeren, verhouding rijstroken en parkeren, wijze van 
parkeren (haaks parkeren, langsparkeren, combinatie)

6 	� kwaliteit van de openbare ruimte (aanwezigheid positieve 
omgevingselementen en afwezigheid negatieve omgevingsele-

menten zoals tekenen van vervuiling, vernieling e.d.).
7 	� verkeersfunctie (totaal aantal rijstroken, functie van de straat 

(woonerf tot verkeersfunctie), verhouding breedte en hoogte 
van de straat inclusief tuinen, aantal vrijliggende fietsstroken, 
totale breedte van de verharde delen van het straatprofiel)

8 	� variatie in bebouwing (verspringing van gevels, verspringing 
van daklijn, verhouding eengezins en meergezins, gevarieerde 
bouwperiode, overwegend eenzelfde woningtype)

9 	� aanwezigheid van grootschalige bedrijvigheid (betaald par-
keren, aanwezigheid kantoren of bedrijven, aantal bedrijven, 
gemiddelde bedrijfsgrootte, afwezigheid bomen)

10	�aanwezigheid kleinschalige bedrijvigheid (aanwezigheid kleine 
bedrijven, aantal winkels)

11	��aanwezigheid van brede trottoirs (idem)
12	�aanwezigheid van groen en water (mate van aanwezigheid 

water, mate van aanwezigheid openbaar groen, mate van aan-
wezigheid bomen)

13	�aanwezigheid van openbare voorzieningen (aanwezigheid 
openbaar vervoer (op rijbaan of vrijliggende strook), verkeers-
functie, aanwezigheid parkeerterrein)

14	functie begane grond (wonen of anders).
Hoewel ook voor het WoON2006 foto’s zijn gemaakt, en dezelfde 
methode zou kunnen worden gevolgd als bij de ontwikkeling van 
de straattypologie, wordt hiervan afgeweken. Daar zijn verschil-
lende redenen voor. Allereerst is gebleken dat de foto’s gevoelig 
zijn voor vertekeningen (het hangt er maar net vanaf wat je foto-
grafeert), vaak kan niet goed worden gezien wat er zich precies 
op bevindt en daardoor ontstaat er vrij veel ruimte voor inter-
pretatie door de mensen die de foto’s moeten scoren. De tweede 
reden is dat bij het WoON2006 de opnamelijst van de woonom-
geving – mede met het oog op de straattypologie – flink is uitge-
breid ten opzichte van de KWR2000. Voor het WoON2006 is het 
dan ook mogelijk om de straattypologie in veel sterkere mate te 
bepalen op basis van de bevindingen van de inspecteurs. We gaan 
ervan uit dat dit leidt tot een nauwkeuriger indeling dan mogelijk 
is op basis van de foto’s. 
Nadeel van deze benadering is wel dat een geheel nieuwe toede-
ling moet worden ontwikkeld. Immers, het gaat om iets andere 
kenmerken die ook op andere wijze met elkaar in verband kun-
nen staan. We gaan uit van het volgende stappenplan:
1 	� Constructie van dimensies die bij de straattypologie zijn ont-

wikkeld op basis van de ‘nieuwe’ variabelen.

10. 
Bijlage: straattypologie

46 �Leidelmeijer, K., G. Marsman, P. van Grieken en H. van der Reijden (2002), 
Tussen woning en wijk; een straattypologie voor Nederland, RIGO i.o.v. VROM/
DGWonen, Amsterdam, 2002.
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2 	� Toevoeging van eventuele ‘nieuwe’ dimensies (er zijn gegevens 
van de directe woonomgeving gescoord die eerst onbekend 
waren; die kunnen een toegevoegde waarde hebben)

3 	� Verkennende clusteranalyse om na te gaan of door de nieuwe 
dimensies ook nieuwe clusters ontstaan 

4 	� Ontwikkeling van een toedelingssystematiek 
5 	� Feitelijke toedeling van de straten van respondenten aan de 

straattypen.

10.2 Constructie van dimensies

10.2.1 Stedelijkheid 
De typering van deze dimensie is gebaseerd op de aanwezigheid 
van: 
1	 hoge gebouwen (S-F, opname)
2 	 veel verharding, (S-F, opname)
3 	 de afwezigheid van (voor)tuinen. (S-F, opname)
4 	� dichtheid van de woonbebouwing. (Leefbaarometer)
Geen van deze elementen is noodzakelijk. De mate waarin ze 
aanwezig zijn bepaalt de positie op de dimensie. Ontbrekende 
gegevens worden op ‘nul’  gezet (na standaardisatie) waardoor ze 
meer in het midden van de dimensie uitkomen.

10.2.2 Woningtype 
De dimensie geeft het onderscheid weer tussen verspreide 
bebouwing aan de ene kant en hoogbouwflats aan de andere. De 
dominantie van rijtjeswoningen wordt gezien als het middelpunt 
van de schaal.

10.2.3 breedte van de straat 
De straten zijn gescoord op het voorkomen van zaken als trot-
toirs, fietsstroken, rijstroken, ov-banen en dergelijke. De inspec-
teurs konden aan in totaal 21 ´stroken´ in de dwarsdoorsnede 
van een straat een ruimtelijk element toekennen. In een uitzon-
derlijk geval leverde dat 21 elementen op. In de meeste gevallen 
zijn de profielen echter veel eenvoudiger, bijvoorbeeld: trottoir, 
parkeerstrook, rijbaan rijbaan, trottoir.  Aan elk van de onder-
scheiden elementen is een ‘breedte’ toegekend, uitgaande van de 
volgende vuistregels:
Aantal		  Meter	
Normale trottoirs	 X	 3	 +
langsparkeren	 X	 2	 +
haaks parkeren	 X	 4	 +

Fietsstroken 	 X	 1,5	 +
Rijstroken	 X	 3	 +
Ov-banen	 X	 3	 +
Bermen onverhard	 X	 2	 +
Smalle afscheiding	 X	 0,5	 +
Brede afscheiding	 X	 2	 +
Kleine tuin	 X	 1,5	 +
Middelgrote tuin	 X	 3	 +
Grote tuin	 X	 7	 +
Kleinschalig groen	 X	 0,40	 +
Groenstrook/plantsoen	 X	 4	 +
Grootschalig groen	 X	 150	 +
Sloot	X	 1,5	 +
Gracht	 X	 10	 +
spoor	 X	 6	 +
snelweg	 X	 20	 +
verhoogde/verdiepte rijbaan	 X	 4	 =
Totale breedte			 

Voor 20% van de adressen is een dergelijke klassieke indeling 
in stroken niet van toepassing. Dan ligt de woning bijvoorbeeld 
aan een woonerf, een plein, groen, water of een bedrijventerrein.  
Deze typen worden in de berekening van de breedte van straten 
niet meegenomen en afzonderlijk beschouwd. 
Naast de totale breedte zijn berekend: 
• 	 de verharde breedte
• 	 de groene + blauwe breedte 
• 	 de verhouding tussen verharde en onverharde breedte

10.2.4 aanwezigheid speelgelegenheid en recreatiemogelijkheden 
• 	 �nabijheid en omvang speelgelegenheden (directe woonomge-

ving), 
• 	 aanwezigheid van plein. 
• 	 aanwezigheid van grasveld.
• 	 Aanwezigheid park
• 	 Aanwezigheid meer

10.2.5 aanwezigheid geparkeerde auto’s in het straatbeeld 
• 	 aantal stroken parkeren, 
• 	 verhouding rijstroken en parkeren, 
• 	 �wijze van parkeren (haaks parkeren, langsparkeren, combinatie) 
De dimensie wil de dominantie van (geparkeerde) auto’s in het 
straatbeeld representeren. Een geringe aanwezigheid van auto’s 
leidt tot een lage score. Veel auto’s op straat leidt tot een hoge 
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score. Om die reden kennen we – vanwege de negatieve conno-
tatie, zie hoofdstuk 6 - aan ‘ langsparkeren’  een hogere waarde 
toe op deze dimensie dan aan haaks parkeren. Wonen aan/nabij 
een parkeerterrein wordt ook gezien als een grote aanwezigheid 
van parkeren.

10.2.6 kwaliteit van de openbare ruimte 
dimensie waarbij de aanwezigheid van negatieve elementen leidt 
tot een negatieve score:
• 	 aanwezigheid vernieling
• 	 aanwezigheid vervuiling
• 	 aanwezigheid verval
• 	 aanwezigheid vernieling
De aanwezigheid van positieve elementen kan de negatieve zaken 
compenseren en – indien slechts in geringe mate aanwezig zijn – 
leiden tot een positieve score. 
In onderstaand overzicht wordt de vergelijking gemaakt tussen 
de gegevens die in de index voor de KWR2000 zijn gebruikt en de 
gegevens die in de index voor het WoON2006 zijn gebruikt.

	

10.2.7 Verkeersfunctie 
Met deze dimensie wordt de dominantie van de verkeersfunctie 
in de straat weergegeven. Het gaat daarbij om het aantal stroken, 
het aantal verschillende onderscheiden stroken (auto’s, fietsen, 
openbaar vervoer) en de totale breedte van de verharde delen van 
het straatprofiel.

10.2.8 variatie in bebouwing 
vervallen (geen relevante informatie over van inspecteurs); alleen 
variatie in woningtypen is niet voldoende informatief vanwege 
overlap met dimensie 2.

10.2.9 aanwezigheid van grootschalige bedrijvigheid 
Indicatoren hiervoor zijn:
• 	 aanwezigheid bedrijvigheid (kantoren en bedrijven)
• 	 aanwezigheid bedrijventerrein 

10.2.10 aanwezigheid kleinschalige bedrijvigheid 
bedrijven en winkels in de plint van (naburige) woongebouwen

KWR 2000 WoON2006

cultuurhistorische elementen in 
woonomgeving

aanwezigheid een of meer elementen Aan gevels

Cultuurhistorische omgeving In de straat

materiaal en vormgeving directe 
woonomgeving

openbare verharding Onderscheiden naar: bestrating, rijbaan, 
trottoir, fietspad:

Gebakken materiaal Gebakken materiaal

Bijzondere verharding natuursteen

materiaal en vormgeving straatmeubilair directe woonomgeving Niet gevraagd: alternatief is aanwezigheid 
tellen van bankjes, speelgelegenheid en 
plantenbakken

soms bijzonder Aantal: 

bijzonder

vervuilingsgraad verharde oppervlakten 
directe woonomgeving

zeer schoon zeer schoon

schoon schoon

vuil vuil

zeer vuil zeer vuil
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KWR 2000 WoON2006

vervuilingsgraad onverharde oppervlak-
ten directe woonomgeving

zeer schoon zeer schoon

schoon schoon

vuil vuil

zeer vuil zeer vuil

Hondenpoep Niet gevraagd nee

Enkele keer

Met regelmaat

Grof vuil en vuilnis Niet gevraagd nee

Enkele plek

Meerdere plekken

graffiti objecten directe woonomgeving geen nee

Enkele plekken plaatselijk

Veel plekken Regelmatig t/m algemeen

schade objecten directe woonomgeving Aanwezigheid van en beschadiging/ver-
nieling en slijtage aan objecten: vuilnis-
bakken, bankjes, speeltoestellen, tram/
bushokjes

geen Aanwezig zonder beschadiging/vernie-
ling/ slijtage

Enkele plekken

Veel plekken Aanwezig met algemene beschadiging 
vernieling/ slijtage

leegstaande panden directe woonomgeving

braakliggende terreinen directe woonomgeving

grootschalige terreinen met opslag directe woonomgeving

inrichtingskwaliteit openbaar groen Aanwezigheid grootschalig groen 
(grasveld, siertuinen, park, bos)

Zeer veel > 1 ‘type’

bovengemiddeld Aanwezig

Geen groen Geen groen

Aanwezigheid kleinschalig groen (gras, 
heg, struiken, bomen, sierbeplanting)

> 2 ‘typen’

Aanwezig

Geen groen
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10.2.11 aanwezigheid van brede trottoirs 
(idem)

10.2.12 aanwezigheid van groen en water 
• 	 aandeel water in gebied (Leefbaarometer)
• 	 aandeel groen in gebied ( Leefbaarometer)
• 	 �aanwezigheid bomen in straatbeeld (langs de adresstraat): 

enkele boom, bomenrij een kant, bomenrij beide zijden.
• 	 Aanwezigheid sierbeplanting

10.2.13 aanwezigheid van openbare voorzieningen 
vervallen, onvoldoende onderscheiden te maken met dimensie 5

10.2.14 functie begane grond 
wonen of anders

10.3 Straatprofielen

Met de hiervoor beschreven dimensies zijn zo goed mogelijk dif-
ferentiërende en homogene groepen straten gedefinieerd. Daarbij 
is aangesloten bij de oorspronkelijke straattypen met een belang-
rijk verschil. Het onderscheidend vermogen is voorop gesteld. 
Daardoor is geen uitputtende indeling gemaakt (er resteert een 
categorie ‘onbenoemd’) en er is een aantal van de oorspronke-
lijke straattypen verder opgesplitst. In onderstaand overzicht zijn 
de oorspronkelijke en nieuwe straattypen weergegeven.

Het profiel van de straattypen op de onderscheiden dimensies is 
weergegeven in Tabel 10-2. Een donkergroene ‘score’ betekent 
een zeer hoge score op de betreffende dimensie en een rode 
‘score’ een zeer lage. Als er geen kleur is toegekend, neemt de 
straat op de betreffende dimensie een middenpositie in.

										        

										        

Tabel 10-1 Straatypen – oude en nieuwe indeling

Oorsponkelijke indeling Nieuwe indeling

winkelstraat winkelstraat

stedelijke verkeersstraat stedelijke verkeersstraat

wonen en werken gestapeld wonen en werken gestapeld

stedelijke meergezins woonstraat stedelijke meergezins woonstraat

flat in het groen flat in het groen

achterstandsstraat vervuild, stedelijk
verrommeld, lage dichtheid

stenige eengezins woonstraat stenige eengezins woonstraat
standaard eengezins rij

wonen en werken laagbouw wonen en werken laagbouw

laagbouw aan voetpad laagbouw aan voetpad

groene eengezins woonstraat groene eengezins woonstraat

vrij wonen vrij wonen 
doorgaande weg, lage dichtheid

onbenoemd
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Tabel 10-2 Typering van de straten op de gebruikte dimensies
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winkelstraat

stedelijke verkeersstraat

wonen en werken gestapeld

stedelijke meergezins woonstraat

flat in het groen

vervuild, stedelijk

verrommeld, lage dichtheid

stenige eengezins woonstraat

standaard eengezins rij

wonen en werken laagbouw

laagbouw aan voetpad

groene eengezins woonstraat

vrij wonen

doorgaande weg, lage dichtheid

onbenoemd

legenda

Straattype scoort zeer hoog op deze dimensie

Straattype scoort hoog op deze dimensie

Straattype scoort gemiddeld op deze dimensie

Straattype scoort laag op deze dimensie

Straattype scoort zeer laag op deze dimensie
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Tabel 11-1 Overzicht van de oordelen over ‘schoon en heel’ (incl. variabelenamen)

onderdeel aspect bekladding
vernieling/ vanda-
lisme

beschadiging/ 
slijtage/ slecht 
onderhoud vervuiling

woning eigen woning/ 
woongebouw

onderhoud (v42a)	

naastliggende pan-
den

onderhoud  (v42b)

bebouwing in de 
buurt

muren en gebou-
wen (v61d)

onderhoud (v42c)	

achterpaden/por-
tieken

rommel en zwerf-
vuil (v44b)

Entree rommel en zwerf-
vuil (v44c)

groen (Voor)tuinen Vernielen (v61e) Onderhoud (v25a) rommel en zwerf-
vuil (v26a)

kleine oppervlakten Onderhoud (v25b) rommel en zwerf-
vuil (v26b)

grote oppervlakten Onderhoud (v25c) rommel en zwerf-
vuil (v26c)

gebruik van groen om honden uit te 
laten (v24_2)

infrastructuur verharde opper-
vlakten

Onderhoud (v43e) rommel en zwerf-
vuil (v44a)

afval op straat vuilnis naast con-
tainer (v30)

glas naast glasbak 
(v35)

papier naast 
papierbak (v39a)

straatmeubilair straatmeubilair 
algemeen

Vernielen (v61g)

Erfafscheidingen Onderhoud (v43a)	

Bankjes Onderhoud (v43c)

Tramhokjes Vernielen (v61f) Onderhoud (v43d)

Speeltoestellen Vernielen (v61h) Onderhoud (v43b)	

directe woonom-
geving

Algemeen Onderhoud (v43f) hondenpoep op 
straat (v61p)

11. 
Bijlage: gegevens 
‘schoon en heel’
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Tabel 11-2 Overzicht van de oordelen van inspecteurs over ‘schoon en heel’

bekladding
vernieling/ van-
dalisme

beschadiging/ 
slijtage/slecht 
onderhoud vervuiling

bouwtechnisch 
verval

Woning (of eventu-
ele afbakening van 
de tuin)

1.03.09.A 1.03.09.B 1.03.09.C 1.03.09.D 1.03.10

bij eengezinswo-
ning

onverharde deel 
van de voortuin

1.04.04	

verharde deel van 
de voortuin

1.04.05	

voortuin algemeen rommel, tuinafval, 
vuilniszakken, 
grofvuil

1.04.06.A t/m D

Bij meergezinswo-
ningen

entrée 1.05.10.A 1.05.10.B 1.05.10.C 1.05.10.D 1.05.11

infrastructuur bestrating 3.01.02

rijbaan 4.03.03

trottoir 4.04.04

fietspad 4.05.04

beplanting 3.02.03

groenstrook/ 
plantsoen

4.07.04

straatmeubilair vuilnisbakken 6.05.02.A 6.05.02.B 6.05.02.C

bankjes 6.05.04.A 6.05.04.B 6.05.04.C

Bus- en tram-
hokjes

6.05.06.A 6.05.06.B 6.05.06.C

fietsenrekken 6.05.08.A 6.05.08.B 6.05.08.C

gemeentelijke 
plantenbakken

6.05.10.A 6.05.10.B 6.05.10.C

speeltoestellen 6.06.03.A 6.06.03.B 6.06.03.C

Woonomgeving 
algemeen

Graffiti 6.08.03 grof vuil en vuilnis 
5.02.02, 5.02.03

Hondenpoep 
6.08.02

onverharde 
oppervlakken

Vervuilingsgraad 
6.08.07

verharde 
oppervlakken

Vervuilingsgraad 
6.08.08
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Eindnoten

i �De berekeningswijze is als volgt. Van de postcodes binnen de cirkels met stralen 
van 50, 100 en 200 meter zijn de woningtotalen bepaald. Deze woningtotalen zijn 
gedeeld door het maximum van: 

 1  de som van de polygonen waarvan de centroïden binnen de cirkels vallen. 
 2  �het oppervlak van de betreffende cirkel (πr2).
 �Door het maximum te kiezen wordt binnenstedelijk vaker het oppervlak van de 

cirkel gebruikt (optie 2) en in het landelijk gebied vaker de som van de poly-
gonen (optie 1). Daarmee wordt gecorrigeerd voro de andere wijze waarop de 
polygonen zijn gedefinieerd binnen en buiten bebouwd gebied. Binnen het ste-
delijke gebied volgen de niet aaneengesloten 6ppc-polygonen vaak de specifieke 
bouwblokken. Dan resteert er ruimte - die niet tot een 6ppc-gebied wordt gere-
kend - binnen de cirkels (veelal betreft dit infrastructuur, groen en water). In het 
landelijk gebied zijn de 6ppc-gebieden -  waar de weilanden die geen openbaar 
groen zijn wel in zijn opgenomen -  veelal groter dan de cirkels. Als in het lan-
delijk gebied zou worden uitgegaan van cirkels, zou dan ook een overschatting 
van de woningdichtheid ontstaan omdat er alleen in de cirkel rond de woning 
wordt gekeken. Een belangrijk deel van de omgeving – die wel bepalend zal zijn 
voor de ervaren dichtheid – blijft dan beschouwing. Omgekeerd zou de dicht-
heid in stedelijk gebied juist worden overschat als zou worden uitgegaan van de 
polygonen (omdat die vaak alleen de bouwblokken volgen). Feitelijk construeren 
we op de beschreven manier binnen het stedelijk gebied aaneengesloten 6 ppc-
polygonen, waarin de infrastructuur, het water en het openbaar groen wordt 
meegerekend in het bepalen van de dichtheid. En in het landelijk gebied wordt 
door deze benadering juist optimaal rekening gehouden met de ‘verdunnende’ 
werking van de weilanden en de overige niet-openbare ruimte. Door de gecom-
bineerde rekenwijze te hanteren, wordt aldus een dichtheid berekend die zo 
goed mogelijk aansluit op de perceptie van mensen.

ii  �ISO-norm 15666:2002 ; Het percentage ernstig gehinderden wordt bepaald op 
een schaal van 0 tot 100. Internationaal is de conventie gegroeid om het percen-
tage respondenten waarvoor de hinder op deze schaal boven de 72 uitkomt het 
percentage ‘highly annoyed’ te noemen.  Dit vertalen we als het percentage ‘erg 
gehinderd’ of ‘ernstig gehinderd’. Beide termen worden door elkaar gebruikt. 
Als 50 als grens wordt genomen, noemen we het resultaat het percentage 
(minstens) ‘gehinderd’ en als 28 gebruikt wordt, noemen we het resultaat het 
percentage ‘(minstens) enigszins gehinderd’. 

 �Als een andere dan een schaal van 0-100 wordt gebruikt, moet deze eerst verge-
lijkbaar worden gemaakt om op gestandaardiseerde wijze te komen tot een per-
centage ernstig gehinderden. In onderstaand voorbeeld wordt dit geïllustreerd 
voor een schaal van 0-10, zoals in dit onderzoek is gebruikt. Dan kan worden 
gezien dat als mensen een hinderscore 8, 9 of 10 hebben gegeven, zij altijd als 
ernstig gehinderd moeten worden geteld. Daarnaast moet echter ook nog een 
klein deel van de mensen die een score ‘7’ hebben gegeven, worden meegeteld 
bij de ernstig gehinderden. Bij een schaal van 0-10 is dit 8%.   

iii �Het model dat door RIVM/MNP wordt gebruikt heet EMPARA: Environmental 
Model for Population Annoyance and Risk Analysis. Met dit model wordt onder 
meer de geluidssituatie op landelijke schaal in kaart gebracht. Het model is 
gebaseerd op een 25 x 25 m grid, waaraan immissie-gegevens worden toege-
kend. Dit gebeurt door lokale informatie met betrekking tot verkeers- en spoor-
wegen om te rekenen naar emissies die worden toegekend aan de stukjes van 
de betreffende wegen en spoorwegen. Op basis van gegeneraliseerde informatie 
over het landgebruik wordt vervolgens het niveau van de geluidbelasting binnen 
een bepaald invloedsgebied bepaald. Het model houdt rekening met afnamen 
van het geluidsniveau die optreden ten gevolge van de geometrische uitbrei-
ding van het geluid, de invloed van de bodemgesteldheid (hard of zacht), de 
afschermende werking van schermen en objecten en door luchtdemping. Voorts 
wordt rekening gehouden met een ‘jaargemiddelde’ meteo-correctie. Deze 
dempingstermen zijn afhankelijk van de afstand tussen bron- en immissiecel en 
de gesteldheid van de bodem en/of de aard van de bebouwing van de tussenlig-
gende cellen. Uit een aantal studies naar de betrouwbaarheid van het model is 
gebleken dat de nauwkeurigheid in de gemiddelde geluidbelasting circa 2 dB(A) 
bedraagt. Deze middeling is betrokken op het gebied van tenminste een middel-
grote stad (bijvoorbeeld Leiden).

Omscoring van een 0-10 schaal naar de 0-100 schaal en de grenswaarden voor 
hindercategorieën

schaal 0-100:

schaal 0-10:

(minstens) enigszins gehinderd

(minstens) gehinderd

ernstig (erg) gehinderd

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

28 50 72

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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