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Inleiding

De gemeente Schagen en met name kernen aan de kust, zoals Callantsoog, trekken veel
binnenlandse en buitenlandse bezoekers. Toerisme staat in Schagen volop ter discussie
en leidt tot uiteenlopende reacties. Toerisme kan in de praktijk zowel negatieve als
positieve gevolgen hebben, denk enerzijds aan de bijdrage aan de lokale economie, maar
anderzijds bijvoorbeeld aan overlast door drukte. Wanneer de voordelen niet opwegen
tegen de nadelen, kan dit de leefbaarheid onder druk zetten. In deze rapportage
onderzoeken we de effecten van toerisme op de woon- en leefomgeving in de gemeente
Schagen.

Aanleiding

De gemeente Schagen overweegt om via haar huisvestingsverordening te sturen op (het
begrenzen van) toeristische verhuur van woonruimte. Om dit te kunnen doen, dient - conform
de Huisvestingswet 2014 - nut, noodzaak en proportionaliteit te worden aangetoond. Volgens
de wet kan een gemeente op twee gronden ingrijpen in het recht van woningeigenaren om hun
vastgoed (toeristisch) te verhuren: indien dit vastgoed onderdeel is van een schaars
woningsegment (en toeristische verhuur dus leidt tot verdringing van groepen
woningzoekenden) of indien aangetoond kan worden dat toeristische verhuur leidt tot
aantasting van de leefbaarheid, de aantasting van de openbare ruimte in het bijzonder.
Gedacht kan worden aan parkeer- en afvaloverlast als gevolg van toeristische verhuur van
panden bestemd voor wonen.

De gemeente heeft RIGO in 2024 al laten onderzoeken in hoeverre de nut en noodzaak van
sturing op toeristische verhuur van woonruimte onderbouwd kon worden. Daarbij bleek dat er
niet genoeg gegevens zijn die iets zeggen over de leefbaarheidseffecten van toerisme of
toeristische verhuur in Schagen.’

De gemeenteraad van Schagen heeft uiteindelijk besloten om de regels voor toeristische
verhuur vooralsnog niet op te nemen in de huisvestingsverordening, maar nader onderzoek te
laten uitvoeren. Dit onderzoek dient de gemeente handvatten te geven om een weloverwogen
beslissing te maken om al dan niet te sturen op het uitbreiden van regulering van toeristisch
verhuurde woonruimte.

Toeristische draagkracht

Toerisme kan een behoorlijke invloed hebben op fysieke en sociale aspecten van de woon- en
leefomgeving en daarmee ook op het dagelijks leven van inwoners in een wijk of buurt. We
spreken daarbij van de toeristische draagkracht van een wijk, oftewel de toeristische druk die
een wijk kan dragen zonder dat toerisme ten koste gaat van de leefbaarheid. Het zoeken is
daarbij naar de juiste balans tussen toeristische druk en de impact daarvan op de leefbaarheid.

De toeristische draagkracht is gedefinieerd als de balans tussen de toeristische druk en de aan
toeristische verhuur gerelateerde leefbaarheid (Figuur 1). In dit onderzoek staat de volgende
onderzoeksvraag centraal:

! Dit gebrek aan gegevens speelt in veel gemeenten. Om die reden hebben onder andere de gemeente

Middelburg en de gemeente Bergen RIGO recent opdracht verstrekt om onderzoek te laten doen naar de toeristische
draagkracht.
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“In hoeverre staat de toeristische draagkracht onder druk in de gemeente
Schagen?”

De onderzoeksvraag wordt beantwoord met de volgende deelvragen:

» Hoe hoog is de toeristische druk, waaronder toeristische verhuur, in de wijken en
kernen van Schagen?

* Hoe is het gesteld met de (aan toeristische verhuur gerelateerde) leefbaarheid in de
wijken en kernen van Schagen?

We lichten graag nader toe hoe we deze onderzoeksvragen operationaliseren.

Figuur 1 Model voor toeristisch draagvlak
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Toeristische druk

De toeristische druk geeft inzicht in de omvang van toerisme en recreatie op een bepaalde
bestemming. Hoe druk het is in een buurt heeft impact op de door bewoners ervaren
leefbaarheid. Drukte in de wijken ontstaat niet alleen door toeristen, maar ook door andere
aanwezigen in de wijk. Denk bijvoorbeeld aan bezoek aan bewoners, pakketbezorgers of
leveranciers van winkel- en horecavoorzieningen.

Een uitdaging bij het in beeld brengen van de toeristische druk is dan ook om de bijdrage van
toeristen aan de druk op de openbare ruimte te onderscheiden van de druk die andere
gebruikers veroorzaken. We gaan in dit onderzoek dan ook alleen uit van data die iets zeggen
over het aanbod en gebruik van toeristische voorzieningen.
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De Raad voor de leefomgeving en infrastructuur maakt in haar rapport Waardevol Toerisme?
onderscheid tussen drie aspecten van druk:

de verhouding tussen de aantallen bezoekers (recreanten en toeristen) en de aantallen
inwoners op een bepaalde locatie, oftewel de intensiteit van toerisme en recreatie;

de verhouding tussen aantallen bezoekers (recreanten en toeristen) en de oppervlakte
van een bestemming, oftewel de dichtheid van toerisme en recreatie;

de manier waarop de toeristen de ruimte en de voorzieningen gebruiken en hoe zich dit
verhoudt tot de lokale gebruiken en gewoonten, oftewel het gedrag van bezoekers.

In het onderzoek analyseren we de intensiteit en de dichtheid van toerisme en recreatie. Dit
doen we aan de hand van verschillende indicatoren en bronnen. Deze bronnen zijn deels door
de gemeente aangeleverd (zoals forensen-/toeristenbelasting) en zijn deels openbaar
(Booking.com/AirBnB) beschikbaar. De beschikbare bronnen en data bieden geen uitputtend
inzicht in wat er speelt op het gebied van toerisme, maar zijn exemplarisch om een indicatie te
geven van de toeristische druk in (delen van) de gemeente.

Naast de toeristische druk in de gemeente, toetsen we de beleving van de leefbaarheid onder
bewoners. De bezoekersintensiteit en -dichtheid kunnen zorgen voor toeristische druk in een
buurt, maar dit gaat niet per definitie ten koste van de toeristische draagkracht van de buurt.
Wanneer bewoners daarentegen een bepaalde vorm van overlast ervaren van bezoekers en
volgens bewoners de leefbaarheid achteruitgaat, dan komt de toeristische draagkracht wel
onder druk te staan.

Voor het begrip leefbaarheid hanteren we de definitie: van een leefbare buurt of wijk is sprake
als de woonomgeving aansluit bij de wensen en behoeften van de bewoners. De beleving van
bewoners staat daarin centraal.

Om de toeristische draagkracht in de gemeente Schagen te onderzoeken, maken we gebruik
van de indicatoren in Figuur 2.

Figuur 2 Indicatoren toeristische druk en aan toerisme gerelateerde leefbaarheid

Toeristische draagkracht

Indicatoren
Indicatoren . . _— I
1. Aanwezigheid toeristische voorzieningen
2. Veiligheidsbeleving
3. Sociale cohesie
4. Overlast

5. Impact van toerisme

1. Spreiding toeristische attracties
2. Spreiding logiesaccomodaties
3. Toeristische overnachtingen

4. Parkeerdruk

Raad voor de leefomgeving en infrastructuur (2019) Waardevol Toerisme.
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Onderzoeksmethode

Om een beeld te creéren rondom deze indicatoren, hebben we gebruik gemaakt van een
documentenstudie enerzijds en een vragenlijst onder bewoners anderzijds. Met de
documentenstudie brengen we de indicatoren van toeristische druk in beeld. Zo maakten we
gebruik van cijfers over toeristen- en forensenbelasting en parkeeronderzoek van de gemeente.
Daarnaast bieden platforms als TripAdvisor, Booking.com en AirBnB inzicht in het aantal en de
spreiding van toeristische attracties en verblijffsaccommodaties. Wat zien we in de gemeente
en haar verschillende kernen feitelijk gebeuren? De aan toerisme gerelateerde leefbaarheid
hebben we gemeten met behulp van een vragenlijst onder bewoners. Hier staat de beleving van
inwoners centraal.

De vragenlijst is via diverse (digitale) kanalen van de gemeente Schagen bij bewoners van de
gemeente onder de aandacht gebracht. In totaal zijn n = 1.696 unieke inwoners van de
gemeente begonnen met de vragenlijst. Na data-opschoning?® bleven n = 1.205 bewoners over.

Figuur 3 Aantal bewoners per kern.
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Bron: Leefbaarheidsonderzoek gemeente Schagen; bewerking RIGO

Om tot gedegen uitspraken per gebied te kunnen komen, zijn in de analyse enkele gebieden
samengevoegd. De herindeling van deze analyse is terug te vinden in onderstaande tabel.

8 Bij het opschonen van de data hebben we incomplete vragenlijsten en vragenlijsten met veel oningevulde

vragen uit de dataset verwijderd. Hiermee blijven alleen (bijna) volledig ingevulde vragenlijsten over.
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Tabel 1 Herindeling kernen voor analyse

Schagen- Rest Overig Callantsoog Petten Gebied Sint
Centrum Schagen gemeente (n=147) (n=91) Maarten (n=114)
(n=150) (stad) Schagen
(n=372) (n=331)
Schagen- Schagen- Warmenhuizen, | Callantsoog Petten Sint Maarten,
Centrum Noord, - ’t Zand, Sint
Oost, -Zuid | Tuitjenhorn, Maartensvlotbrug
en -West Schagerbrug, en Sint
Dirkshorn, Maartensbrug
Waarland,
Burgerbrug en
Oudesluis

In onderzoek komt het regelmatig voor dat bepaalde groepen onder- of
oververtegenwoordigd zijn. Om voor deze onder-/oververtegenwoordiging te corrigeren,
worden de resultaten gewogen. Bij een weging kijken we naar hoe bepaalde doelgroepen erin
de werkelijkheid uitzien ten opzichte van de responsgroep. Als er verhoudingsgewijs weinig
bewoners uit een bepaalde doelgroep hebben meegedaan ten opzichte van de totale populatie,
dan krijgen hun antwoorden een zwaarder gewicht.

Voor dit onderzoek hebben we de resultaten gewogen op woonplaats en leeftijd binnen de
gemeente Schagen. Daarmee zijn de resultaten representatief gemaakt per kern op basis van
leeftijd.

In de voorgelegde vragenlijst konden bewoners via diverse vragen een oordeel geven over hun
beleving van de leefbaarheid in hun kern/wijk. Voor de meeste vragen geldt dat zij een
rapportcijfer van 1 tot 10 konden geven. In

Rapport Toeristische draagkracht in Schagen 5



Bijlage 1 — Vragenlijst vindt u de vragenlijst.

Een belangrijke kanttekening is dat de rapportcijfers niet voor elke vraag hetzelfde betekenen.
De betekenis van de uitersten hangt af van de vraagstelling. De betekenis van de waarden staat
in ieder figuur weergegeven.
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Toeristische druk

In dit hoofdstuk beschrijven we in hoeverre in de gemeente Schagen gesproken kan
worden van toeristische druk. We onderzoeken de spreiding van toeristische attractie;
spreiding van logiesaccommodaties; aantallen toeristische overnachtingen; en
parkeerdruk op basis van registratiedata.

1.1 Spreiding toeristische attracties

De eerste indicator onder toeristische druk betreft de spreiding van toeristische attracties.
Onder ‘toeristische attractie’ verstaan we een locatie die in enige substantiéle mate op
toeristische wijze bezocht wordt. Dat kunnen grote, in het oog springende attracties zijn (een
pretpark, een natuurgebied) maar ook kleinere attracties (een lokaal museum, een
schilderachtige straat). Daarbij is het ook zo dat de ene toeristische attractie een toerist kan
overtuigen om naar een bepaalde plaats te gaan, maar een toerist vervolgens ook een andere
attractie kan bezoeken.

Voor een beeld van deze toeristische attracties gebruiken we verschillende bronnen. Om
toegang tot het strand en overige natuurgebieden in kaart te brengen, maken we gebruik van de
Atlas voor de Leefomgeving.* Deze kaart houdt al het beschermd natuurgebied in Nederland
bij. Voor culturele en recreatieve activiteiten maken we gebruik van TripAdvisor. Voor inzicht in
evenementen hanteren we de agenda van 2025 in gemeente Schagen in het algemeen en de
kermisagenda in het bijzonder (gepubliceerd in Rodi®, dat diverse lokale nieuwsbladen
publiceert).

Figuur 4 geeft de spreiding van toeristische attracties in de gemeente Schagen weer volgens
TripAdvisor. In totaal gaat het om 61 attracties, verspreid over verschillende kernen. De
dichtheid van toeristische attracties is het grootste in Schagen-stad. Belangrijke kanttekening
bij deze telling is dat TripAdvisor soms ook attracties of evenementen in beeld brengt die weinig
met toerisme te maken hebben, zoals een massagesalon, een schoenenwinkel en
cadeauwinkels. In tabel 1 komen we op basis van de genoemde bronnen tot een reélere
schatting van het aantal toeristische attracties per kern.

Atlas voor de Leefomgeving (2025) Natuurnetwerk Nederland

Rodi (2025) Evenementen Schagen 2025: dit staat op de planning!
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Figuur 4 Bezienswaardigheden en activiteiten in gemeente Schagen. Bron: TripAdvisor, 2025.
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Tabel 1 geeft het volledige overzicht van het aantal toeristische attracties op kernniveau weer.
In elke kern is wel een vorm van een toeristische attractie te vinden: hetzij gericht op
dagtoerisme vanuit de regio, hetzij gericht op internationaal toerisme. Op basis van
onderstaande tabel vallen een aantal kernen op. Callantsoog, Petten en Sint Maartenszee zijn
de drie kernen met directe toegang tot het strand. Zoals verderop in dit hoofdstuk zal blijken,
zijn dit tevens de kernen die veel toeristische accommodaties bieden. Tegelijkertijd valt
Schagen-stad op. De stad heeft dan wel geen toegang tot het strand, maar biedt wel veel
toeristische attracties. Denk bijvoorbeeld aan musea, een bioscoop, een centrum met diverse
uitgaansgelegenheden en diverse evenementen. Warmenhuizen biedt een beperkt aantal
toeristische attracties, maar er vinden wel — na Schagen — de meeste evenementen plaats.
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Tabel 1 Overzicht toeristische attracties in de gemeente Schagen. Bron: TripAdvisor, 2025; Atlas voor de Leefomgeving,

2025 en Rodi, 2025

Kern Strand- Overig Uitgaans Kunsten Overige Evene-
/duingebied? natuur- gebied? cultuur recreatieve menten
gebied? attracties
Burgerbrug Nee, maar Nee Nee 1
strand
dichtbij
Callantsoog Ja Ja Nee 1
Dirkshorn Nee Nee Nee 1 1
Oudesluis Nee Ja Nee 1
Petten Ja Ja Nee ‘ 1 1
Schagen Nee Ja Ja 6 6 10
Schagerbrug Nee Nee Nee ‘ 1 1
Sint Maarten Nee, maar Ja Nee 1 1 1
strand
dichtbij
Sint Maartensbrug Nee, maar Nee Nee 1
strand
dichtbij
Sint Nee, maar Ja Nee
Maartensvlotbrug strand
dichtbij
Sint Maartenszee Ja ‘ Ja Nee ‘ 2
’t Zand Nee, maar Ja Nee 1
strand
dichtbij
Tuitjenhorn Nee ‘ Nee Nee ‘ 2 1
Waarland Nee Ja Nee 2
Warmenhuizen Nee Nee 4

‘ Nee

1.2 Spreiding logiesaccommodaties

Voor een inschatting van het aantal en de spreiding van logiesaccommodaties in de gemeente

Schagen brengen we het aanbod in beeld op een aantal bekende platforms als Booking.com en

AirBnB.

Spreiding van logiesaccommodaties

Een belangrijke kanttekening is dat deze twee aanbieders geen uitputtend inzicht bieden in

toeristische accommodaties in de gemeente®. Een aanvullende kanttekening is dat deze sectie

gaat over het aantal accommodaties. We staan niet stil bij de grootte van accommodaties (i.e.
het aantal verhuurde bedden/kamers/bunalows binnen een hotel/B &

B/hostel/pension/vakantiepark). Deze paragraaf brengt een significant deel van het aanbod in
beeld. Het doel is om een indicatie te geven van de spreiding van logiesaccommodaties per

kern.

6

van de eigen aanbieder worden aangeboden.
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Booking.com en AirBnB-accommodaties

Een peiling van het aanbod aan Booking.com-accommodaties tussen december 2025 en
november 2026 levert 811 accommodaties op binnen de gemeente Schagen.” Een peiling van
het aanbod via AirBnB laat zien dat er in de periode van medio juni tot en met medio oktober
laat nog eens 287 accommodaties zien. In totaal betreft het aanbod in de meegenomen
maanden 1.098 accommodaties.

Een aanzienlijk deel (400; 36%) daarvan staat in Callantsoog. Er staan ook relatief veel
accommodaties in Sint Maartensvlotbrug (218; 20%), Warmenhuizen (109; 10%), Petten (97;
9%) en Sint Maarten (83; 9%).

Het aantal accommodaties per 1.000 inwoners zegt iets over de dichtheid per kern. Het
absolute aantal accommodaties op zichzelf hoeft immers niet direct iets te zeggen over de

toeristische druk: een grote stad heeft meer accommodaties, maar ook meer inwoners. Kijken

we naar het aantal accommodaties per 1.000 inwoners, dan zien we dat deze dichtheid het

grootstis in Sint Maartensvlotbrug (328 accommodaties per 1.000 inwoners). Daarna volgen de

kernen Callantsoog, Petten en Sintmaartensbrug (respectievelijk 166, 59 en 29
accommodaties per 1.000 inwoners)

Tabel 2 Booking- en AirBnB-accommodaties per 1.000 inwoners per kern. Bron: Booking.com, AirBnB, CBS; bewerking

RIGO.

Kern Aantal Aantal Totaal Aantal Accom.
Booking- AirBnb- aantal inwoners per 1.000
accom. accom. accom. inwoners

Burgerbrug \ 10 14 \ 24 885 27,1

Callantsoog 315 85 400 2.405 166,3

Dirkshorn \ 30 14 \ 44 1.690 26,0

Oudesluis 6 5 11 705 15,6

Petten \ 79 18 \ 97 1.650 58,8

Schagen 13 10 23 19.710 1,2

Schagerbrug \ 9 13 \ 22 2.120 10,4

Sint Maarten 70 13 83 1.845 45,0

Sint 9 12 21 735 28,6

Maartensbrug

Sint 190 28 218 665 327,8

Maartensvlotbrug

‘t Zand \ 11 13 \ 24 2.630 9,1

Tuitjenhorn 3 5 8 3.855 2,1

Waarland 4 10 14 2.765 5,1

Warmenhuizen 62 47 109 6.095 17,9

Gemeente 811 287 1.098 47.755 23,0

Schagen

7 Hierbij is gezocht op zowel accommodaties die een weekend, een week of vier dagen beschikbaar zijn

binnen periodes van drie maanden tussen december 2025 en november 2026.
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AirBnB-monitor

De AirBnB-monitor van Sweco laat zien dat het aantal accommodaties dat in de gemeente via
AirBnB wordt aangeboden de afgelopen jaren snel is gestegen. Waar in 2020 nog 632
accommodaties werden aangeboden, lag dit aantal in 2025 ruim drie keer hoger.

Uit de analyse van Sweco komen aanzienlijk meer AirBnB accommodaties dan uit
bovenstaande analyse. Dit kan verklaard worden door afwijkende analyse-methodes, waarbij
Sweco het aanbod over volledige jaren in beeld heeft gebracht. De door ons uitgevoerde
analyse is uitgevoerd op 1 peilmoment. Hierdoor zijn reeds verhuurde accommodaties én nog
niet online geplaatste accommodaties voor ons niet zichtbaar.

Figuur 5 Aantal actieve accommodaties per jaar aangeboden op AirBnB in de gemeente Schagen. Bron: Sweco, 2026;
bewerking RIGO.
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De 287 accommodaties AirBnB zijn allemaal gelabeld als een bepaald accommodatietype.
Gaat het bijvoorbeeld om een volledige woning, een gastenverblijf bij een woning of een
hotelkamer? In het kader van sturing op de toeristische verhuur, kijken we hier naar het aantal
volledige woningen dat verhuurd wordt. Dat aandeel is het grootst: 77% van alle op AirBnB
aangeboden accommodaties is getypeerd als een volledige woning. In hoeverre het hier echter
gaat om volledige woningen versus recreatiewoningen, liggen we onder de tabel verder toe.

Van alle kernen stond in de onderzochte periode het grootste aantal AirBnB-accommodaties in
Callantsoog, met 84 accommodaties (29% van het totaal). Andere kernen waar relatief veel
werd aangebonden zijn Warmenhuizen (47 accommodaties, 16% van het totaal) en Sint
Maartensvlotbrug (28 accommodaties, 10% van het totaal).
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Tabel 3 Kern en accommodatietype van accommodaties op AirBnB, peildatum 20 oktober ‘25. Bron: AirBnB; bewerking
RIGO.®

Kern Volledige Gasten Hotel Kamer Overig/ Totaal
woning verblijf onbekend

Burgerbrug s 2 2 0 1 14
Callantsoog 73 4 1 0 7 85
Dirkshorn 10 0 0 0 4 14
Oudesluis 3 1 0 1 0 5
Petten 12 0 0 0 6 18
Schagen 4 4 0 0 2 10
Schagerbrug 8 \ 4 \ 0 0 1 13
Sint Maarten 8 2 0 0 3 13
Sint Maartensbrug 10 1 0 0 1 12
Sint 26 0 0 0 2 28
Maartensvlotbrug

't Zand 11 | 2 0 0 0 13
Tuitjenhorn 4 0 0 0 1 5
Waarland 7 K 0 1 1 10
Warmenhuizen 36 6 3 0 2 47
Gemeente Schagen 221 27 6 2 30 287

Toeristisch verhuurde woonruimte niet te onderscheiden

221 (77%) van de gepeilde accommodaties in de gemeente worden geadverteerd binnen de
categorie ‘gehele woning’ (zie Tabel 3)°. Aanbieders kiezen zelf voor deze categorieén. AirBnB
raadt gebruikers aan de categorie ‘gehele woning’ te kiezen bij een zelfstandige ruimte met
badkamer, keuken en eigen ingang.

Helaas is het niet mogelijk om na te gaan in hoeverre dit tijdelijk toeristisch verhuurde
woningen zijn. AirBnB deelt accommodaties zelf nog wel in binnen subcategorieén. Zo zien we
dat ruim de helft van deze 221 gehele woningen nader geoormerkt is als bungalow, chalet,
cottage, loft, villa en overig. Steekproeven wijzen uit dat dit duidelijk recreatieverblijven zijn.
Maar ook onder de subcategorieén ‘huis’ en ‘appartement’ vallen vakantiebungalows en bed &
breakfasts.

Dat woonruimtes niet duidelijk te onderscheiden zijn bij AirBnB, is overigens niet vieemd. De
categorieén zijn immers niet bedoeld voor onderzoeksdoeleinden, maar om een
accommodatie aan te prijzen. Of een accommodatie een toeristisch verhuurde woonruimte is,
maakt in die afweging vermoedelijk niet zoveel uit.

8 Een ‘gastenverblijf’ is een verblijf op een gedeeld terrein met een eigen ingang. Een ‘overige accommodatie’

is bijvoorbeeld een schuur, boot, camper of joert. Er vallen in de peiling echter ook overige accommodaties binnen de
andere categorieén.

° De AirBnb-monitor van Sweco laat zien dat in 2024 98% van de aangeboden accommodaties een gehele

woning was. Het is in deze analyse niet duidelijk in hoeverre dit om daadwerkelijk toeristisch verhuurde woonruimte
gaat of hierin ook vakantiewoningen en hotels zijn opgenomen.
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Naast incidentele of eenmalige bezoekers zijn er ook terugkerende toeristen die geen gebruik
maken van logiesaccommodaties op Booking.com of AirBnB, maar een tweede woning
bezitten. Ook worden deze mogelijk verhuurd aan eenmalige bezoekers.

Hoe berekenen we tweede woningbezit op basis van forensenbelasting?

Op basis van gegevens over de forensenbelasting van de gemeente, kunnen we vaststellen
hoeveel woningen als tweede woning in bezit zijn. Een kanttekening is dat dit niet de totale
voorraad omvat: het gaat om de tweede woningen die voor minimaal 90 dagen per jaar door de
eigenaar in gebruik zijn. Wanneer iemand de woning voor minder dan 90 dagen zelf gebruikt,
hoeft hier geen forensenbelasting over betaald te worden. Deze woningen blijven dus uit zicht.

We kunnen op basis van de gegevens zeggen in welke mate er per kern woningen in bezit zijn
van eigenaren waarvan de woning niet de primaire woning is. Ook al wonen ze hier zelf
minimaal 90 dagen per jaar, is het goed mogelijk dat deze woningen voor een deel van het jaar
verhuurd worden voor toeristische doeleinden of leeg staan. Hoe vaak deze woningen verhuurd
worden of hoe lang deze woningen leegstaan, kunnen we uit de data niet halen.

In totaal zijn er 76 tweede reguliere woningen waarop forensenbelasting wordt geheven in de
gemeente Schagen. Daarnaast zijn er 2.102 woningen met een recreatieve functie en 1.537
stacaravans/bungalows. In totaal zijn er 3.715 verblijfsobjecten waarop forensenbelasting
wordt geheven. 2% hiervan is een reguliere woning. De meeste tweede woningen staan in
Callantsoog. Ruim de helft van de woningen staan in de kustplaatsen Callantsoog en Petten. In
de overige kernen vinden we relatief weinig tweede woningen.

Tabel 4 Aantal tweede woningen per kern in 2024. Bron: gemeente Schagen, 2025; bewerking door RIGO

Kern Aantal tweede woningen

Callantsoog 28
Petten 12
Sint Maarten 11
Warmenhuizen
Schagen
Dirkshorn

Sint Maartensbrug

Sint Maartensvlotbrug
Burgerbrug

't Zand

Gemeente Schagen 76

= =" N W 0o o

1.3 Toeristische overnachtingen

De aanwezigheid van logiesaccommodaties zegt niet alles over de mate van toeristische druk.
We maken aanvullend een inschatting over het aantal toeristische overnachtingen.

De gemeente Schagen int toeristenbelasting. De toeristenbelasting kan ons een indicatie geven
van het aantal overnachtingen en het aantal toeristen. De gemeente ontving in 2024 een bedrag
van €2,00 per persoon per nacht. Tabel 5 geeft de ontvangen toeristenbelasting van de
gemeente weer.
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In totaal werd in de gemeente € 2.521.938 aan toeristenbelasting voor overnachtingen betaald.
Dit staat gelijk aan 1.260.969 toeristenovernachtingen in 2024. Wanneer we dit delen door 365
(aantal dagen per jaar) komt dit uit op circa 3.455 overnachtingen per dag. Oftewel, gemiddeld
overnachtten er in 2024 elke dag circa 3.455 toeristen in de gemeente.

Het grootste aandeel van de overnachtingen vond plaats in de kern Callantsoog (54%). In totaal
zijn dit 677.888 toeristennachten en circa 1.857 toeristen per nacht. Ter vergelijking: in de op
één na grootste kern op dit vlak, Sint Maartensvlotbrug, gaat het om 170.716 toeristennachten
en 468 toeristen per nacht.

Om inzicht te bieden in de spreiding, analyseerden we ook het aantal overnachtingen per 1.000

inwoners per dag. Een kern kan relatief veel toeristenovernachtingen hebben, maar als er ook
veel inwoners wonen, kan het aantal overnachtingen relatief gezien meevallen ten opzichte van

een kern met minder overnachtingen, maar zeer weinig inwoners. Gemiddeld zijn er in de
gemeente per 1.000 inwoners ruim 72 overnachtende toeristen per dag. Een aantal kernen,

zoals Sint Maartenszee, Callantsoog en Sint Maartensvlotbrug hebben relatief gezien veel meer

overnachtende toeristen dan de kernen Tuitjenhorn en Waarland.

In de werkelijkheid zullen de overnachtingen niet zo evenredig over het jaar verdeeld zijn. De

meeste toeristendrukte vindtin de regio doorgaans plaats durende het zomerseizoen.
Ongeveer in de periode van april tot en met september. Hoe veel extra druk dit oplevert, is op

basis van deze data niet bekend, maar het is zeer waarschijnlijk dat het aantal toeristen per

nacht in die periode relatief hoog ligt ten opzichte van de wintermaanden. Wanneer je
aanneemt dat alle overnachtingen in het hoogseizoen zouden plaatsvinden, zou er sprake zijn

van een verdubbeling van het aantal overnachtingen per dag.

Tabel 5 Ontvangen toeristenbelasting uit overnachtingen in 2024 per kern. Bron: Gemeente Schagen, bewerking RIGO.

Kern Toeristenbelasting Aandeel Gem. aantal Gem. aantal
opgehaald uit overnachtingen overnachtingen
overnachtingen in 2024 per dag per 1.000
inwoners per
dag
Callantsoog €1.355.776,00 54% 1.857 772,2
Sint €341.432,00 14% 468 703,3
Maartensvlotbrug
Petten €149.012,00 6% 204 123,7
Schagen €125.900,00 5% 172 8,8
Sint Maartenszee | € 118.084,00 5% 162 1.620,0
Warmenhuizen €112.270,00 4% 154 25,2
Schagerbrug €79.046,00 3% 108 51,1
Sint Maarten €72.774,00 3% 100 54,0
Oudesluis € 37.978,00 2% 52 73,8
Dirkshorn € 36.738,00 1% 50 29,8
Burgerbrug € 28.520,00 1% 39 441
‘t Zand €27.444,00 1% 38 14,3
Sint € 15.646,00 1% 21 29,2
Maartensbrug
Onbekend €9.742,00 0% 13 Onbekend
Waarland €6.738,00 0% 9 3,3
Tuitjenhorn €4.838,00 0% 7 1,7
Gemeente € 2.521.938,00 100% 3.455 72,3
Schagen
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1.4 Parkeerdruk

Een toename van de parkeerdruk kan duiden op een toename van het aantal bezoekers. Zeker
wanneer dit zich centreert rondom toeristische attracties. Parkeerdruk hoeft echter niet altijd
een teken te zijn van structurele toeristische druk. Zo kan er bijvoorbeeld sprake zijn van
tijdelijke evenementen of dat er op bepaalde tijdstippen relatief veel bestemmingsverkeer is
(bijvoorbeeld pakketbezorgers, leveranciers of zorgpersoneel).

De gemeente Schagen heeft op het gebied van parkeerdruk enkel cijfers beschikbaar over de
kern Callantsoog. Bureau Meetel voerde in 2025 een drietal metingen'® uit naar de parkeerdruk
in Callantsoog. Meetel inventariseerde op 20 mei, 14 juni, 22 juli en 26 juli' in vier
verschillende zones (Figuur 6) met openbare parkeerterreinen hoe de parkeercapaciteit werd
benut. Eris in ieder geval sprake van overbenutting wanneer alle of meer dan alle openbare
parkeerplekken opgevuld zijn. Meetel geeft weer welk aandeel van de openbare parkeerplekken
is gevuld.

Figuur 6 De 4 gebieden van het parkeeronderzoek. Bron: Meetel, 2025

o2
\CX
\\\/

De capaciteitsbenutting lag op alle momenten het hoogst in zone 2, waar op het hoogtepunt

(26 juli) 95 procent van alle parkeerplekken bezet waren. Op andere momenten lag dit rond de
82 tot 88 procent. Enige uitzondering was peilmoment 20 mei ’s avonds, waar 50 procent van
de capaciteit werd benut. De parkeerdruk in dit gebied is in het toeristisch hoogseizoen hoog,
wat de vraag doet oprijzen in hoeverre dit leidt tot parkeerproblemen voor bewoners. Op enkele
specifieke plekken is soms sprake van overbenutting (100% of meer) van de capaciteit, zoals
rondom het Dorpsplein en Kerkplein.

10 Meetel (2025) Parkeeronderzoek Callantsoog 0- en 1-meting.

m De metingen vonden plaats op dinsdagen (20 mei en 22 juli) tussen 14:00-16:00 en 20:00-22:00 en

zaterdagen (14 juni en 26 juli) tussen 14:00-16:00.
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Zone 1 laat de grootste verschillen zien tussen doordeweeks en in het weekend. Doordeweeks
werd hier op het laagtepunt 8 procent van de capaciteit benut en op het hoogtepunt 37
procent. In de weekenden loopt dit op tot tussen de 68 en 77 procent. In deze zone liggen
nauwelijks woningen. In zones 3 en 4 werd op de gemeten momenten in het hoogseizoen
tussen de 34% en 58% van de openbare parkeerplekken benut.

1.5 Samenvattend

Toeristische druk gaat over de omvang van de toeristische sector in de wijken en kernen van
Schagen. De toeristische druk hebben we aan de hand van de indicatoren spreiding van
toeristische attracties; spreiding van logiesaccommodaties; toeristische overnachtingen en
parkeerdruk onderzocht. Uit deze analyse komt naar voren dat de omvang van de toeristische
sector en de bijkomende toeristische druk in een aantal kernen hoger ligt dan in andere kernen.
De stad Schagen en de kernen Callantsoog, Petten, Sint Maartenszee en Sint Maartensvlotbrug
hebben een relatief hogere toeristische druk.

De stad Schagen is de kern van de gemeente met het grootste aanbod aan kunst- en
cultuuraanbod (musea, bioscoop, theater) en overige recreatieve attracties, zoals
escape-rooms en winkelcentra. Daarnaast vinden in stad Schagen verreweg de meeste
evenementen plaats, met name in het voorjaar en de zomer. Schagen lijkt hiermee op
het gebied van toerisme vooral een regionale centrumfunctie te hebben.

De natuur kan ook als toeristische attractie fungeren. Te denken valt aan stranden en
natuurgebieden (duinen, bossen, polders), zoals in Callantsoog, Petten en Sint
Maartenszee. Hierbij weten we dat het strand en de duinen in het bijzonder attracties
zijn die bezoekers van binnen en buiten de regio aantrekken.

De aantrekkingskracht van de stranden en de duinen is ook terug te zien aan de
spreiding van logiesaccommodaties. Met name in de kernen Callantsoog, Petten, Sint
Maartensvlotbrug en Sint Maarten is zowel absoluut als relatief gezien veel aanbod.
Het gaat om aanbod op AirBnB, zowel formele accommodaties als particuliere
woningen, en tweede woningen die verhuurd worden.

Alhoewel logiesaccommodaties een beeld geven van de toeristische druk, geeft dit
geen volledig beeld. Immers, logies kunnen ook (een groot deel van het jaar) leeg staan
of opereren op relatief kleine schaal. Inkomsten uit toeristenbelasting geven daarom, in
ieder geval voor formele accommodaties, een aanvullend beeld. In Callantsoog en
Sint Maartensvlotbrug wordt de meeste toeristenbelasting opgehaald en vinden dus
de meeste toeristenovernachtingen plaats. Ook wanneer we dit doorrekenen naar het
aandeel toeristenovernachtingen per 1.000 inwoners zien we dat de druk het grootste is
in deze twee kernen. Bovendien dat de druk in deze twee kernen ruim vijf keer zo hoog
ligt als in de daaropvolgende kern Petten.

Tot slot laat een onderzoek naar parkeerdruk in de kern Callantsoog zien dat met name
in gebieden rondom het Dorpsplein en Kerkplein wel eens sprake is van overbenutting
(waarbij meer dan 100% van de parkeerplekken wordt benut). De parkeerdruk in deze
zone (centrum Callantsoog) is dan ook op alle meetmomenten het hoogst. Vooral in de
weekenden en overdag in vakantieperiodes ligt de parkeerdruk in de hele kern hoog. In
de andere kernen/gebieden in de gemeente is geen data over parkeerdruk beschikbaar.
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Aan toerisme gerelateerde leefbaarheid

Toeristische attracties en bijkomende bezoekersintensiteit en -dichtheid kunnen zorgen
voor toeristische druk in een kern, maar dit gaat niet per definitie ten koste van de
toeristische draagkracht van de kern. Naast de toeristische druk in gemeente Schagen,
onderzoeken we de beleving van de leefbaarheid onder bewoners. Wanneer bewoners
een bepaalde vorm van overlast ervaren van bezoekers en volgens bewoners de
leefbaarheid achteruitgaat, dan komt de toeristische draagkracht onder druk te staan.
We onderzoeken de ervaring van bewoners met de aanwezigheid van toeristische
voorzieningen, veiligheid, sociale cohesie, overlast en het effect van toerisme op de wijk
of buurt in het algemeen.

Rapportcijfers

In het komende hoofdstuk beschrijven we de respons op de vragenlijst onder bewoners van de
gemeente Schagen. In de vragenlijst hebben bewoners op de meeste vragen een rapportcijfer
(van 1 tot 10) moeten geven. Voor het gros van de vragen geldt: een 1 staat voor een negatief
oordeel (zeer ontevreden, zeer veel overlast, zeer onveilig, etc.) en een 10 voor een positief
oordeel (zeer tevreden, helemaal geen overlast, zeer veilig, etc.). Voor enkele vragen geldt
echter dat de schaalaanduiding afwijkt. Boven in de figuren staat aangegeven waar een 1 en 10
voor staan. Wanneer de cijfers anders dienen te worden geinterpreteerd dan een rapportcijfer,
duiden we dat door middel van een lichtgeel tekstvak met een korte toelichting aan.

2.1 Leefbaarheid

We gaan allereerst in op de ervaring met leefbaarheid in het algemeen.

Allereerst hebben we bewoners gevraagd in hoeverre zij tevreden zijn over hun eigen
woonplaats. Gemiddeld geven bewoners in de gemeente Schagen hun woonplek een 8. De
bewoners van Schagen-Centrum gaven hun woonplaats het hoogste cijfer: een 8,3. In de
gemeente Petten zijn de bewoners het minst tevreden, maar met een gemiddeld cijfer van 7,1
nog steeds ruim voldoende.

Figuur 7 “Hoe tevreden bent u over uw woonplaats?”

Gemiddelde tevredenheidsscore
Schaal van 1 (zeer ontevreden) tot 10 (zeer tevreden)

Schagen-Centrum - <3
Callantsoog -, . 1
Overig gemeente Schagen - <. 1
Rest Schagen (stad) | R, S
Gebied Sint Maarten - NGNS
Petten - NG 7

Gemeente Schagen 8

Bron: Leefbaarheidsonderzoek gemeente Schagen; bewerking RIGO
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Vooruit- of achteruitgang van de kern

We vroegen in hoeverre bewoners ervaren dat hun woonplaats zich in positieve of negatieve zin
heeft ontwikkeld ten opzichte van een jaar geleden; waarbij een 1 stond voor sterke
achteruitgang en een 10 voor sterke vooruitgang. Een score in het midden duidt dus op weinig
verandering.

Gemiddeld scoort de gemeente een 5,9, wat duidt op weinig verschil ten opzichte van een jaar
geleden. Enkel in Petten geven bewoners aan dat hun woonplaats zich eerder in negatieve zin
dan in positieve zin heeft ontwikkeld.

Figuur 8 “Vindt u dat uw woonplaats het afgelopen jaar vooruit of achteruit is gegaan?”

Ontwikkeling kern

Schaal van 1 (sterk achteruit) tot 10 (sterk vooruit)

overig gemeente Schagen - EGNGNGNGNGNGNGNGNGEGEGENEEEEEEEEEEEEEE 5.2
Schagen-Centrum - NI G
Callantsoog | G,
Gebied Sint Maarten - NNENRNELEEEEEEEEEEE
Rest Schagen (stad) | A . 5.7
Petten - /

Gemeente Schagen 59

Bron: Leefbaarheidsonderzoek gemeente Schagen; bewerking RIGO

Vervolgens onderzoeken we de algemene ervaring van de leefbaarheid in de gemeente Schagen
aan de hand van de thema’s veiligheid, sociale cohesie en overlast. Inwoners hebben
aangegeven hoe veilig ze zich voelen in hun woonplaats op verschillende tijdstippen van de
dag, waarbij een 1 staat voor zeer onveilig en een 10 voor zeer veilig.

De bewoners voelen zich over het algemeen, zowel overdag als ‘s avonds en ’s nachts, veilig en
geven het veiligheidsgevoel gemiddeld een ruime voldoende. Vanzelfsprekend voelen mensen
in alle kernen zich overdag veiliger dan ’s avonds en ’s nachts. Overdag zijn de verschillen
tussen de kernen minimaal. Vooral ’s avonds en ’s nachts zien we dat bewoners in stad
Schagen (zowel het centrum als de rest van de stad) zich relatief onveilig voelen ten opzichte
van de rest van de gemeente. Toch voelt men zich ook in de stad Schagen gemiddeld genomen
eerder veilig dan onveilig.
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Figuur 9 "Hoe veilig voelt u zich overdag/'s avonds/'s nachts in uw woonplaats?"

Veiligheidsgevoel overdag

Schagen-Centrum I S .6

Rest Schagen (stad) I S 5
Petten I O

Overig gemeente Schagen INIIIIIIEINNNNNNNNEE——— G .8

Gebied Sint Maarten I S 8

Callantsoog I S O

Gemeente Schagen 8.7

10

o
A
=N
()]
o]

Veiligheidsgevoel 's avonds

Schagen-Centrum I .2
Rest Schagen (stad) NI /5

Gebied Sint Maarten NN 5.2
Callantsoog I S .5
Gemeente Schagen 7.9

4 6 8 10

o
N

Veiligheidsgevoel ’'s nachts

Schagen-Centrum NI
Rest Schagen (stad) I 7 3
Petten I 5.3
Overig gemeente Schagen I S . 1
Gebied Sint Maarten I 5.3
Callantsoog I & 2
Gemeente Schagen 7.7

8 10

o
n
i
()]

Naast veiligheid is de mate van sociale cohesie een indicator van leefbaarheid. Sociale cohesie
is een breed begrip dat inzicht geeft in de sociale structuur in een gebied. In dit onderzoek
hebben we bewoners gevraagd naar de mate waarin bewoners elkaar kennen, hoe ze met
elkaar omgaan en of bewoners betrokken zijn (Figuur 10). Hoe meer bewoners op elkaar
kunnen terugvallen en er een sociaal vangnet bestaat, hoe positiever dit de beleving van de
leefbaarheid beinvloedt.

Onderstaand figuur leert ons dat inwoners van de gemeente over het algemeen tevreden zijn
over de omgang tussen en betrokkenheid van buurtbewoners. Ook komt in alle kernen naar

voren dat buurtbewoners elkaar kennen. De cijfers in de stad Schagen zijn het laagst van de

gemeente, al geven bewoners hier gemiddeld nog steeds een ruime voldoende.

De manier waarop bewoners met elkaar omgaan en betrokken zijn in hun omgeving (de mate
waarin mensen zich inzetten voor de woonplaats en het saamhorigheidsgevoel) wordt in de
stad Schagen ook minder positief beoordeeld dan gemiddeld. Al zit het verschil in de marges
(0,2 a2 0,5 punt lager dan gemiddeld).
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Figuur 10 “In hoeverre kennen mensen in uw woonplaats elkaar?”, “Gaan de bewoners in uw woonplaats op een
prettige manier met elkaar om?” en “Wat vindt u van de betrokkenheid van bewoners bij uw woonplaats?”

Buurtbewoners bekend met elkaar

Schagen-Centrum I 7 .3
Rest Schagen (stad) I 7.1
Petten I 7 S
7

Overig gemeente Schagen

Gebied Sint Maarten NI G

Callantsoog I /.7

Gemeente Schagen 7.5
0 2 4 6 8 10

Omgang buurtbewoners

Schagen-Centrum

Rest Schagen (stad)
Petten

Overig gemeente Schagen

® lll\lﬂ“‘
NN Jo%oo;

Gebied Sint Maarten 9
Callantsoog .8
Gemeente Schagen .8
0 2 4 6 10
Betrokkenheid buurtbewoners
Schagen-Centrum I .2
Rest Schagen (stad) I
Petten I .2
Overig gemeente Schagen INIIIIIEENNNNNNNNEEEEEEE———— .8
Gebied Sint Maarten I [ 5
Callantsoog I 7 .4
Gemeente Schagen 7.5
0 2 4 6 8 10

2.2 Toerisme

In deze tweede paragraaf zoomen we in op de ervaring met toerisme.

We hebben gevraagd naar de ervaring met overlast veroorzaakt door toerisme, waaronder
overlast door vervuiling; geluidsoverlast; drank- en drugsoverlast, verkeersoverlast en
algemene drukte.

Eén van de onderzochte vormen van overlast is vervuiling van de openbare ruimte. In alle
kernen geven bewoners dit aspect een ruime voldoende (weinig overlast). In de kernen Petten
(6,7) en Callantsoog (7) ervaren bewoners relatief de meeste overlast van vervuiling door
toerisme. Dat is met name terug te zien in het aandeel onvoldoendes in Petten (32%) en
Callantsoog (28%). Deze percentages liggen hier circa 1,5 keer zo hoog dan in gebieden als
Sint-Maarten en Schagen-Centrum.

Over het algemeen ervaren bewoners in de gemeente Schagen beperkte geluidsoverlast van

toeristen. Zij geven dit gemiddeld een rapportcijfer 8, wat betekent dat er eerder sprake is van

geen overlast dan ernstige overlast. Verschillen tussen de kernen zijn kleiner dan wanneer het
gaat om bijvoorbeeld vervuiling.

De overlast van toeristen onder invloed (drank/drugs) is minimaal. Gemeentebewoners
geven gemiddeld een 8,3. De meeste overlast van toeristen onder invloed ervaart men in het
centrum van Schagen. Dit is tevens het gebied in de gemeente met veel uitgaansgelegenheden
en veel evenementen die bewoners van omliggende kernen en gemeenten aantrekt.
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Figuur 11 “In welke mate ondervindt u ... door/van toeristen (niet buren)?” Op een schaal van 1 (ernstige overlast) tot 10
(geen overlast)

Overlast van vervuiling

Schagen-Centrum | NEEE 7 .6
Rest Schagen (stad) [ R © 5
Petten |GG .7
Overig gemeente Schagen [ NG 7S
Gebied Sint Maarten [N ' >
Callantsoog | NN /
Gemeente Schagen 7.6

0 2 4 6 8 10

Geluidsoverlast

Schagen-Centrum | R, 7 ©
Rest Schagen (stad) [ R 7 -©
Petten |GG <
overig gemeente Schagen [ INEEG S .2
Gebied Sint Maarten | I C
Callantsoog [N 7 .6

Gemeente Schagen 8

0 2 4 6 8 10

Drank- en/of drugsoverlast (toeristen onder invioed)

Schagen-Centrum | R /S
Rest Schagen (stad) [ . 7 .©
Petten |G 2
overig gemeente Schagen | I 5.7
Gebied Sint Maarten | NN C
Callantsoog | <. 1

Gemeente Schagen 8.3

Een andere vorm van overlast die in leefbaarheidsonderzoeken veelvuldig terugkeert is
verkeersoverlast. Of het nu gaat om het verkeerslawaai, tekort parkeerplekken of drukte op de
weg. Het type verkeersoverlast waar inwoners van Schagen het meeste last van hebben,
verschilt per kern, maar gemeentebreed ervaart men de meeste overlast door onveilig rijgedrag
en gebrek aan parkeerplekken.

Ditis niet te zeggen dat verkeersoverlast ook altijd te wijten is aan toeristen. Dit gedrag kan ook
veroorzaakt worden door buurtbewoners, pakketbezorgers en doorgaand verkeer. Daarom
vroegen we bewoners te oordelen in hoeverre zij ervaren dat verkeersoverlast door toeristen
wordt veroorzaakt. Gemiddeld scoort de gemeente een 7,4. Dit betekent dat verkeersoverlast
beperkt wordt veroorzaakt door toeristen. In de kustkernen en het centrum van stad Schagen
heerst het gevoel dat verkeersoverlast veroorzaakt wordt door toeristen sterker dan in de rest
van de gemeente. In Callantsoog is de beleefde bijdrage van toeristen aan verkeersoverlast het
grootste (6,1). Hier geeft 45% van de bewoners een onvoldoende: toeristen dragen in grote
mate bij aan verkeersoverlast. In Petten is dit 38% en Schagen-Centrum 35%. In de andere
kernen ligt het aandeel bewoners dat een onvoldoende geeft tussen de 23% en 28%.
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Figuur 12 “In hoeverre wordt de overlast van verkeer in uw woonplaats veroorzaakt door toeristen in uw woonplaats
(niet buren)?”

Verkeersoverlast door toerisme
Schaal van 1 (in ernstige mate) tot 10 (niet)

Overig gemeente Schagen - . S
Rest Schagen (stad) - G .5
Schagen-Centrum - S .©
Gebied Sint Maarten | NI - ©
petten [ NG .
Callantsoog - N S . 1

Gemeente Schagen 7.4

Bron: Leefbaarheidsonderzoek gemeente Schagen; bewerking RIGO

Tot slot kan toerisme bijdragen aan algemene drukte in de openbare ruimte en zorgen voor een
gevoel van overlast. Gemiddeld ervaren inwoners drukte door toeristen niet als een (groot)
probleem. In de kleine en middelgrote kernen die niet aan de kust liggen ervaren bewoners de
minste overlast (7,7). De grootste drukte door toeristen ervaart men in de kustkernen en het
centrum van stad Schagen. Bewoners van Callantsoog geven het laagste cijfer (6). Bovendien
geeft 47% van de bewoners van Callantsoog een onvoldoende voor de drukte, gevolgd door
Sint Maarten (43%). In de andere kernen ligt het aandeel onvoldoendes tussen de 23% en 33%.

Figuur 13 "In hoeverre ervaart u fysieke drukte veroorzaakt door toeristen in uw woonplaats?"

Fysieke drukte door toeristen
Schaal van 1 (ernstige drukte) tot 10 (geen drukte)

Overig gemeente Schagen - GGG 7.7
Rest Schagen (stad) - N 2
Petten - NG S ©
Schagen-Centrum - R .
Gebied Sint Maarten | ENEGNGNGNGNGNGNGNEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE ./
Callantsoog - N

Gemeente Schagen 7.3

Bron: Leefbaarheidsonderzoek gemeente Schagen; bewerking RIGO

De mate waarin bewoners van een buurt, wijk of gemeente de gevolgen van toerisme ervaren,
zoals drukte, hangt samen met de mate waarin de omgeving is ingericht op het accommoderen
van deze toeristen. De voorzieningen zijn randvoorwaardelijk om deze groep op te kunnen
vangen. Het is daarom —in het kader van de leefbaarheid - interessant om zicht te hebben hoe
bewoners zelf naar dit soort voorzieningen kijken. Zij kunnen immers zowel voor- als nadelen
ervaren van dergelijke voorzieningen ervaren die de alledaagse leefbaarheid van hun
woonomgeving kan beinvloeden.

Gemiddeld genomen is men in de gemeente positief over het aanbod aan toeristische
bezienswaardigheden en evenementen. Gemiddeld geven inwoners in Schagen respectievelijk
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een 7,3 en 6,2 wanneer het gaat over het aantal toeristische bezienswaardigheden. Toch geven
inwoners ook regelmatig een onvoldoende. Zo geeft 33% van de inwoners van Petten een
onvoldoende (5 of lager) over het aanbod van toeristische bezienswaardigheden, In het gebied
Sint Maarten geeft 60% van de inwoners een onvoldoende betreffende het aanbod aan
evenementen. Dit werkt twee kanten op. Uit de open antwoorden blijkt dat sommige inwoners
een onvoldoende geven omdat ze het aanbod te groot vinden, terwijl anderen juist vinden dat er
te weinig aanbod is.

Om de daadwerkelijke impact van toeristische bezienswaardigheden en evenementen te
onderzoeken, vroegen we inwoners daarnaast om aan te geven hoe ze de drukte rondom
bezienswaardigheden en evenementen ervaren. Drukte rondom zowel bezienswaardigheden
als evenementen wordt in beperkte mate als problematisch ervaren door inwoners. Dit geldt
voor alle kernen. In kustkern Petten zijn inwoners het minst tevreden over de drukte rondom
toeristische bezienswaardigheden, al zijn de verschillen met andere kernen marginaal (Figuur
14).

Voor drukte rond evenementen geldt hetzelfde. Vooral in Schagen-Centrum en de rest van
Schagen stad ervaren bewoners dit relatief meer als een probleem. Al zijn ook zij gemiddeld
genomen eerder positief dan negatief. Dit is ook niet gek, aangezien in Schagen als kern de
meeste evenementen plaatsvinden binnen de gemeente.

Figuur 14 “Hoe ervaart u de drukte rondom toeristische bezienswaardigheden/evenementen in uw woonplaats?” Op
een schaalvan 1 (als een groot probleem) tot 10 (als helemaal geen probleem)

Beleefde drukte rondom toeristische bezienswaardigheden

Schagen-Centrum NG, 7.7
Rest Schagen (stad) NI 7 4
Petten NG .2
Overig gemeente Schagen I S
Gebied Sint Maarten | INNNININIEINIEGNGEGEGEGE 7 .S
Callantsoog IG5
Gemeente Schagen 7.7

0 2 4 6 8 10

Beleefde drukte rondom evenementen

Schagen-Centrum [ NN .4
Rest Schagen (stad) NN 7 .6
Petten INIIIININIGGN 7 .3
Overig gemeente Schagen INIIIIIIEIEIEIEGEGGNGNGNGNGNGN—— C.2
Gebied Sint Maarten NG S .3
Callantsoog NG /.7
Gemeente Schagen 7.9

0 2 4 6 8 10

Verschillen tussen toeristische bezienswaardigheden

We bevroegen bewoners tevens over hoe zij drukte ervaren op verschillende plekken —zoals het
strand, de dorpskern, de fietsroutes — op verschillende momenten in het jaar. De meeste
drukte ervaart men in de hele gemeente gedurende de zomer. De drukte op het strand en in de
duinen wordt gemiddeld het minst als prettig ervaren, maar over het algemeen ervaren
bewoners de drukte eerder als prettig dan als onprettig. Bewoners van Callantsoog en stad
Schagen (m.u.v. het centrum) zijn het meest kritisch over de drukte die ze ervaren, al geldt ook
in deze gebieden dat men gemiddeld genomen vaker tevreden dan ontevreden is over de
drukte.
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Daarnaast is men in kustkern Callantsoog kritischer over de drukte dan in de andere
kustgebieden (Petten, Sint Maarten). In Callantsoog ervaart men de drukte op fietsroutes het
meest als onprettig, meer dan op het strand of in de duinen.

Aantal logiesaccommodaties en aantal overnachtingen in logiesaccommodaties

We vroegen bewoners hoe zij het aantal logiesaccommodaties en -overnachtingen ervaren. Op
een schaalvan 1 (veel te weinig) tot 10 (veel te veel) hebben bewoners voor verschillende
accommodatietypen aan kunnen geven wat zij van de hoeveelheid accommodaties en
overnachtingen in hun omgeving vinden. Een cijfer rond het midden (5 a 6) betekent dus dat
bewoners het noch te veel, noch te weinig vinden.

Belangrijk om te vermelden is dat er ook veel bewoners zijn die niet weten of niet hebben
aangegeven hoe ze het aantal accommodaties en/of aantal overnachtingen ervaren. Dit ligt per
accommodatie tussen de 44% en 52%.

Callantsoog scoort op alle typen accommodaties het hoogst van alle kernen. Bewoners van
Callantsoog vinden met name dat er te veel bungalows op vakantieparken (7,5) zijn. Hier geeft
55% van de bewoners een 8 of hoger (wat sterk neigt naar veel te veel), terwijl 5% een 3 of lager
(veel te weinig) geeft. Voor de andere typen accommodaties is er ook eerder sprake van een
overschot dan een tekort. Alleen in Petten geven inwoners aan dat er eerder een tekort is aan
hotels en pensions dan een overschot: 51% geeft hier een 3 of lager (veel te weinig) tegenover
20% een 8 of hoger (veel te veel).

Figuur 15 "Hoe ervaart u het aanbod aan logies in uw buurt?”

Schaal 1 (veel te weinig) — 10 (veel te veel)
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Bron: Leefbaarheidsonderzoek gemeente Schagen; bewerking RIGO

De beleving van het aantal overnachtingen is vergelijkbaar met de beleving van het aantal
logiesaccommodaties: in Callantsoog geldt voor alle accommodatietypen dat bewoners het
vaker als ‘veel’ ervaren dan inwoners van alle kernen. Andersom ervaren inwoners van Petten
het juist het vaker als ‘weinig’ ten opzichte van andere kernen.
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Figuur 16 “Hoe ervaart u het aantal overnachtingen door bezoekers van toeristische accommodaties in uw
woonplaats?”
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2.3 Impact van toerisme

Tot slot legden we bewoners diverse stellingen voor over de mogelijke impact van toerisme.
Hierbij hebben ze aangegeven in hoeverre ze het hiermee eens of oneens zijn. Heeft toerisme
bijvoorbeeld een positieve impact op de economie? Zorgt toerisme voor meer verkeersdrukte?
En leidt toerisme tot meer criminaliteit? Deze stellingen zijn zowel positief als negatief
geformuleerd.

Bewoners van de gemeente Schagen ervaren in uiteenlopende mate positieve gevolgen van
toerisme (Figuur 22). Het meest positief wordt in de gemeente de impact op de lokale
economie en de levensstandaard beoordeeld. In de toeristische kern Callantsoog is men het
meest positief over de impact van toerisme op de kwaliteit en variatie aan horeca- en
winkelaanbod. Ook is men in Callantsoog bovengemiddeld positief over de impact van
toerisme op de mate waarin toerisme zorgt voor attracties die ze zelf gebruiken, de
instandhouding van voorzieningen en het effect op de leefbaarheid in brede zin. Ook in Petten
zien bewoners vaker dan in de rest van de gemeente een positieve impact op de leefbaarheid in
brede zin en de instandhouding van voorzieningen.

Toch ervaren bewoners niet altijd de positieve impact van toerisme. In de kern Petten is de
grootste groep het oneens of zeer oneens over de stellingen dat toerisme de levenstandaard
vergroot, zorgt voor een gevarieerder horeca- en winkelaanbod en aanbod van toeristische
attracties en de openbare ruimte verbeterd. Over de mate waarin toerisme ervoor zorgt dat
openbare ruimtes beter worden onderhouden, lopen de meningen binnen de gemeente uiteen.
Zo ervaart in Petten 46% dat dit niet het geval is, terwijl dit in het centrum van Schagen circa
17% is. Ook ervaren inwoners in Petten (26%) ruim anderhalf keer zo vaak als het gemeentelijk
gemiddelde (16%) dat toerisme niet het inkomen en de levensstandaard in hun woonplaats
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vergroten. Ook 44% van de bewoners in de gemeente vindt dat ze niet ervaren dat toerisme de
ontwikkeling van groen in de woonplaats bevordert. Vooral in het gebied Sint Maarten ervaren
veel inwoners dat dit niet het geval is (52%).

Bewoners kunnen vanzelfsprekend ook negatieve gevolgen van toerisme ervaren (Figuur 23),
zoals eerder beschreven in de paragraaf over overlast. Het sterkst ervaren bewoners van de
gemeente Schagen een negatieve impact op de verkeersdrukte en parkeergelegenheid. De
impact van toerisme op verkeersdrukte en parkeergelegenheid wordt in de gemeente breed
gedeeld. Vooral in de stad Schagen, naast Callantsoog en Petten, ervaren bewoners vaak dat er
door bezoekers relatief weinig parkeerplekken beschikbaar zijn. In kustgebied Sint Maarten is
de beleefde impact op parkeren het laagst.

Andere mogelijke negatieve gevolgen worden in mindere mate ervaren. De kernen Callantsoog
en Petten zijn daarop een uitzondering. Neem bijvoorbeeld de beleefde impact op
huizenprijzen. Over de hele gemeente ervaart 25% dat toerisme zorgt voor duurdere woningen,
terwijl dit in Callantsoog en Petten door een groter deel van de bevolking zo wordt ervaren
(respectievelijk 63% en 42%). Ook overlast door zwerfafval, drukte en spanningen tussen
bewoners en bezoekers worden in Callantsoog en Petten bovengemiddeld veel ervaren.

Een specifiek onderdeel in het debat over toeristische druk en draagkracht gaat om de
toeristische verhuur van woonruimte op platforms als AirBnB. Er zijn zorgen dat dit leidt tot
onttrekking van woonruimte of tot “lege straten” in het laagseizoen. In de enquéte hebben we
vragen gesteld over de ervaring van bewoners met toeristische verhuur van woonruimte.

Ongeveer 45% van de bewoners geeft aan dat er in hun straat geen woningen worden verhuurd
en 29% weet dit niet. De overige 26% geeft aan dat er wel eens tot structureel woningen in hun
straat worden verhuurd aan toeristen. Vooral in Callantsoog en Petten zijn er relatief veel
inwoners die ervaren dat er (zeer) regelmatig woningen toeristisch verhuurd worden.

Dit hoeft echter niet als problematisch te worden ervaren. Gemiddeld genomen is men in
iedere kern overwegend positief. In Schagen-Centrum zijn bewoners het minst positief (44%
geeft een onvoldoende), terwijl het hier relatief weinig plaatsvindt in vergelijking met het
gemeentelijk gemiddelde. Ook in Callantsoog (44%) en Petten (43%) geven relatief veel
inwoners een onvoldoende voor de ervaring met toeristische verhuur van woonruimte, al valt
het gemiddelde daar hoger uit dan in Schagen-Centrum. In het gebied Sint Maarten is men het
meest positief, terwijl hier juist relatief veel en vaak woningen toeristisch worden verhuurd.

De argumenten voor en tegen lopen uiteen. Zo schrijft één respondent: “Toeristen kunnen erg
vervelend zijn. Opdringerig, naar binnen kijken, hun hond zijn behoefte laten doen in onze
voortuin.” Een ander geeft aan dat het zorgt voor “onterecht woningen onttrekken aan de
woningmarkt.” Ook andere vormen van overlast, zoals parkeeroverlast en geluidsoverlast,
komen meerdere keren terug. Daartegenover staan bewoners die juist aangeven dat toerisme
“reuring” en “leven in de brouwerij” brengen. Ook benoemt iemand dat toerisme “betere
welvaart” geeft en zou willen dat het meer gestimuleerd mag worden. Vanuit dit economische
argument legt een andere respondent uit dat er soms winkels/horecazaken moeten sluiten
omdat het juist te rustig is.
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Figuur 17 “Hoe ervaart u de toeristische verhuur van woningen in uw straat?”

Beleving toeristisch verhuurde woningen
Schaal van 1 (zeer onprettig) tot 10 (zeer prettig)

Gebied Sint Maarten | EGNNEE .~
Overig gemeente Schagen - | N 7
Petten [ NG ¢ .5
Rest Schagen (stad) - R .4
Callantsoog - N G . 1
schagen-Centrum - | ENEG<TNGIGNGNNEEEEEEEEE 5.7

Gemeente Schagen 6.7

Bron: Leefbaarheidsonderzoek gemeente Schagen; bewerking RIGO

Deze toeristische verhuur van woonruimte kan leiden tot leegstand. In de kernen Callantsoog
(51%) en Petten (43%) ervaart een relatief groot deel dat er van tijd tot tijd woningen leegstaan
in hun woonplaats omdat deze als tweede woning worden gebruikt of (tijdelijk) worden
verhuurd.

Figuur 18 “Doordat er veel woningen worden verhuurd of als ‘extra’ woning worden gebruikt, staan er regelmatig
woningen leeg in mijn woonplaats”
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Bron: Leefbaarheidsonderzoek gemeente Schagen; bewerking RIGO

We vroegen aan diegenen die dit ervaren of ze hier ook gevolgen aan ervaren op het gebied van
veiligheid, saamhorigheid of het voorzieningenniveau. De gevolgen voor de saamhorigheid zijn
het grootst (Figuur 19). In Callantsoog geeft ongeveer de helft van de bewoners aan dat de
(tijdelijk) lege woningen leiden tot een verminderd saamhorigheidsgevoel. Tegelijkertijd ervaart
een kwart dit (helemaal) niet. Ook in de kustkern Petten ligt het aandeel bewoners dat ervaart
dat de lege woningen zorgen voor minder saamhorigheid relatief hoog ten opzichte van andere
kernen. Ruim 40% ervaart dit effect van leegstaande woningen.

De beleefde impact van (tijdelijke) leegstand als gevolg van toeristische verhuur op het
voorzieningenniveau en de veiligheid is relatief klein. Ongeveer de helft van de bewoners die
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wel eens leegstand ervaart, geeft aan dat dit geen invloed heeft op hun veiligheidsbeleving in de
avond. Circa 10% geeft aan zich hier soms onveiliger door te voelen. De impact van leegstand
op het voorzieningenniveau vindt men moeilijker in te schatten: circa 50% van de inwoners die
wel eens leegstand ervaart staat neutraal tegenover de impact van leegstand op het
voorzieningenniveau of weet het niet goed. Ongeveer 15% denkt dat er wel eens voorzieningen
verdwijnen hierdoor, maar ruim 30% ervaart dit juist niet zo.

Figuur 19 “Er is minder saamhorigheid in mijn buurt omdat er soms woningen leegstaan”
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Bron: Leefbaarheidsonderzoek gemeente Schagen; bewerking RIGO

Tot slot vroegen we bewoners in welke mate zij ervaren dat hun woonplaats voor- (10) of
achteruit (1) is gegaan door toerisme. Figuur 20 laat zien dat in Schagen-Centrum men
gemiddeld genomen het gevoel heeft dat het eerder voor- dan achteruit is gegaan (6,5). Met
uitzondering van Petten, liggen ook in alle andere kernen de cijfers boven de 5,5 en is er dus
eerder sprake van (enige) vooruitgang dan achteruitgang. Enkel in Petten geven bewoners aan
dat er eerder sprake is van achteruitgang van hun woonplaats als gevolg van toerisme (4,7).

Figuur 20 “Vindt u dat uw woonplaats het afgelopen jaar vooruit of achteruit is gegaan als gevolg van toerisme?”

Ontwikkeling kern als gevolg van toerisme
Schaal van 1 (sterk achteruit) tot 10 (sterk vooruit)

Schagen-Centrum - [ N ¢ .5
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Bron: Leefbaarheidsonderzoek gemeente Schagen; bewerking RIGO
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2.4 Samenvattend

In het tweede deel van het hoofdstuk hebben de leefbaarheid in Schagen onderzocht door
middel van een enquéte onder bewoners. De beleving van bewoners stond daarin centraal. We
hebben zowel de ervaring met een aantal algemene leefbaarheidsaspecten, als met aan
toerisme gerelateerde leefbaarheid onderzocht.

Allereerst kan worden gesteld dat de leefbaarheid in de verschillende kernen in
Schagen niet onder druk staat. Bewoners zijn gemiddeld zeer tevreden met hun
woonplaats en geven die een ruim voldoende. Bovendien vinden de meeste bewoners
dat hun woonplaats vooruit is gegaan, voelen ze zich veilig en zijn ze positief over de
sociale cohesie in hun kern.

Ook de negatieve gevolgen van toerisme voor de leefbaarheid lijken in eerste instantie
beperkt. Bewoners beoordelen de overlast door toerisme, zoals door vervuiling, geluid,
drank of drugs, en verkeer, gemiddeld (ruim) voldoende, oftewel zij ervaren weinig
overlast. Bovendien ervaren inwoners drukte door toeristen niet als een (groot)
probleem. Wel zijn daarbinnen een aantal nuances te maken. De kernen/gebieden
binnen Schagen ervaren ieder op hun eigen wijze en in hun eigen mate de
leefbaarheidsgevolgen van toerisme. Soms in negatieve zin, soms in positieve zin.

Bewoners van de kernen Callantsoog en Petten ervaren het sterkst structurele drukte
rondom toeristische voorzieningen in hun omgeving. In de stad Schagen ervaren
bewoners vooral tijdelijke drukte rondom evenementen. De hoeveelheid logies wordt
met name in Callantsoog, gevolgd door Sint Maarten, het vaakst als te veel ervaren.
Bewoners vinden vooral dat er te veel bungalows op vakantieparken zijn. Toeristisch
verhuurde woonruimte, verhuurd via platforms als AirBnB, scoren daarna het vaakst als
te veel. Ook qua aantal overnachtingen zijn het vooral Callantsoog en Sint Maarten waar
bewoners het relatief vaak als te veel ervaren ten opzichte van de andere kernen.

De mate waarin verschillende soorten overlast worden veroorzaakt door toeristen
verschilt per kern en per type overlast. In Callantsoog en Petten ervaren bewoners
relatief veel overlast van vervuiling door toeristen ten opzichte van andere kernen, in
Callantsoog en Sint Maarten ervaart men de meeste drukte door toeristen enin
Callantsoog ervaart men de meeste verkeersoverlast door toeristen.

Het beeld is dat inwoners van de kern Callantsoog, gevolgd door Petten en Sint
Maarten, de grootste gevolgen van (structureel) toerisme ervaren. Een belangrijke
nuance is echter dat het effect op de veiligheidsbeleving en de sociale cohesie beperkt
is. Ook zien bewoners van deze kernen het sterkst de positieve gevolgen van toerisme:
instandhouding van een gevarieerd en hoogwaardig voorzieningenaanbod en goed
onderhouden publieke ruimtes. In deze kernen geven bewoners ook het vaakst aan dat
toerisme de leefbaarheid bevordert en de leefbaarheid verhoogt.

Tot slot, hebben we specifiek ingezoomd op de ervaring met toeristische verhuurde
woonruimte. In Petten geven de meeste bewoners aan dat er in hun straat wel eens
woningen worden verhuurd; en in Callantsoog geven bewoners het vaakst aan dat er in
hun buurt het hele jaar door woningen worden verhuurd. Gemiddeld genomen ervaren
bewoners in Schagen-Centrum deze toeristische verhuur van woningen het meest als
onprettig (5,7). Bewoners van Callantsoog geven de ervaring met toeristisch verhuurde
woonruimte het vaakst een onvoldoende (44%).
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Conclusie: toeristische draagkracht

3.1 Inditonderzoek hebben de toeristische draagkrachtvan Schagen onderzoek. De
toeristische draagkracht gaat over de feitelijke toeristische druk (hoofdstuk 1)
enerzijds en de ervaring van bewoners met aan toerisme gerelateerde

Toeristllsec%gbdaralggaeggo(/gPé)ggr%i\:/%Irfgsvgr";n ertIc\)’earFstt(lasr?:ﬁe sector in de wijken en kernen van
Schagen. De toeristische druk hebben we aan de hand van de indicatoren spreiding van
toeristische attracties; spreiding van logiesaccommodaties; toeristische overnachtingen en
parkeerdruk onderzocht. Uit deze analyse komt naar voren dat de omvang van de toeristische
sector en de bijkomende toeristische druk in een aantal kernen hoger ligt dan in andere kernen.
De stad Schagen en de kernen Callantsoog, Petten, Sint Maartenszee en Sint Maartensvlotbrug
hebben een relatief hogere toeristische druk.

De stad Schagen is de kern van de gemeente met het grootste aanbod aan kunst- en
cultuuraanbod (musea, bioscoop, theater) en overige recreatieve attracties, zoals
escape-rooms en winkelcentra. Daarnaast vinden in stad Schagen verreweg de meeste
evenementen plaats, met name in het voorjaar en de zomer. Schagen lijkt hiermee op
het gebied van toerisme vooral een regionale centrumfunctie te hebben.

De natuur kan ook als toeristische attractie fungeren. Te denken valt aan stranden en
natuurgebieden (duinen, bossen, polders), zoals in Callantsoog, Petten en Sint
Maartenszee. Hierbij weten we dat het strand en de duinen in het bijzonder attracties
zijn die bezoekers van binnen en buiten de regio aantrekken.

De aantrekkingskracht van de stranden en de duinen is ook terug te zien aan de
spreiding van logiesaccommodaties. Met name in de kernen Callantsoog, Petten, Sint
Maartensvlotbrug en Sint Maarten is zowel absoluut als relatief gezien veel aanbod.
Het gaat om aanbod op AirBnB, zowel formele accommodaties als particuliere
woningen, en tweede woningen die verhuurd worden.

Alhoewel logiesaccommodaties een beeld geven van de toeristische druk, geeft dit
geen volledig beeld. Immers, logies kunnen ook (een groot deel van het jaar) leeg staan
of opereren op relatief kleine schaal. Inkomsten uit toeristenbelasting geven daarom, in
ieder geval voor formele accommodaties, een aanvullend beeld. In Callantsoog en
Sint Maartensvlotbrug wordt de meeste toeristenbelasting opgehaald en vinden dus
de meeste toeristenovernachtingen plaats. Ook wanneer we dit doorrekenen naar het
aandeel toeristenovernachtingen per 1.000 inwoners zien we dat de druk het grootste is
in deze twee kernen. Bovendien dat de druk in deze twee kernen ruim vijf keer zo hoog
ligt als in de daaropvolgende kern Petten.

Tot slot laat een onderzoek naar parkeerdruk in de kern Callantsoog zien dat met name
in gebieden rondom het Dorpsplein en Kerkplein wel eens sprake is van overbenutting
(waarbij meer dan 100% van de parkeerplekken wordt benut). De parkeerdruk in deze
zone (centrum Callantsoog) is dan ook op alle meetmomenten het hoogst. Vooral in de
weekenden en overdag in vakantieperiodes ligt de parkeerdruk in de hele kern hoog. In
de andere kernen/gebieden in de gemeente is geen data over parkeerdruk beschikbaar.

Rapport Toeristische draagkracht in Schagen 30



Aan toerisme gerelateerde leefbaarheid1.5) anderzijds.

De gemeente Schagen verkent de mogelijkheid om te sturen op de toeristische verhuur van
woonruimte. Dit kan bijvoorbeeld door middel van een registratieplicht voor de verhuur, het
heffen van toeristenbelasting en een nachtencriterium. Sturing op de toeristische verhuur van
woonruimte is alleen mogelijk wanneer hier een grondslag voor is. Deze grondslag kan zich
bevinden in schaarste (door toeristische verhuur worden woningen onttrokken en dat leidt tot
schaarste en verdringing) of leefbaarheid (door toeristische verhuur komt de leefbaarheid in het
gedrang). In dit onderzoek richten we ons op die leefbaarheid. De volgende onderzoeksvraag
staat centraal:

“In hoeverre staat de toeristische draagkracht onder druk in de gemeente
Schagen?”

De mate waarin de verschillende kernen toeristisch draagkrachtig zijn, loopt uiteen. Zeker in de
kleine en middelgrote kernen in de gemeente, zoals Warmenhuizen, Burgerbrug, Tuitienhorn
en’t Zand, is de impact van toerisme op de leefbaarheid minimaal. De toeristische druk is
relatief laag, met een beperkt aantal toeristische attracties, accommodaties en
overnachtingen. Daarnaast blijkt uit het onderzoek dat bewoners hier niet tot nauwelijks
overlast ervaren als gevolg van toerisme.

De stad Schagen kent enige toeristische druk: alhoewel de stad niet aan het strand ligt en er
naar verhouding niet meer accommodaties of overnachtingen zijn dan gemiddeld, is erin de
stad wel een concentratie aan toeristische bezienswaardigheden aanwezig. Dit zien we ook
terug in de beleving van bewoners van de stad. Ze ervaren de ‘lusten’ van het toerisme: een
divers en hoogwaardig aanbod aan voorzieningen en toeristische bezienswaardigheden waar ze
zelf ook gebruik van maken. Tegelijkertijd ervaren ze tot op zekere hoogte ook relatief meer
lasten dan andere kernen: denk bijvoorbeeld aan vervuiling en geluidsoverlast. Ook is het
veiligheidsgevoel ’s avonds en ’s nachts in de stad het laagst in de hele gemeente. Echter, de
ervaring van bewoners met de leefbaarheid staat niet onder druk. Het is niet aannemelijk dat
deze vormen van overlast veroorzaakt worden door structureel toerisme, laat staan door
structureel toeristisch verhuurde woonruimte.

In de gebieden Sint Maarten, Petten en Callantsoog is de toeristische druk hoog. Tegelijkertijd
lijkt het effect van toerisme op de leefbaarheid beperkt. De bewoners zijn positief over hun
woonplaats en de ontwikkeling daarvan. Twee belangrijke pijlers van leefbaarheid, veiligheid en
sociale cohesie, staan niet onder druk. Bewoners van deze kernen zijn over een aantal
aspecten van leefbaarheid minder tevreden. In het gebied Sint Maarten geven bewoners, na
Callantsoog, het vaakst aan dat er te veel accommodaties zijn en te veel overnachtingen
plaatsvinden. In Callantsoog ervaart men relatief vaak overlast als gevolg van toerisme, vooral
op het gebied van verkeer, fysieke drukte en vervuiling. Tegelijkertijd zien bewoners ook de
positieve effecten van toerisme. De toeristische druk en leefbaarheid zijn in deze kernen in
balans.

De balans tussen toerisme en leefbaarheid is in de kern Petten wel het meest kwetsbaar.
Bewoners in Petten zijn in algemene zin het minst tevreden over hun woonplaats. De
toeristische druk is er, na Callantsoog en Sint Maarten, het hoogst, gezien de toegang tot
natuurgebieden en de aanwezigheid van andere toeristische voorzieningen. In Petten geeft men
gemiddeld het vaaks aan dat de woonplaats achteruitgaat als gevolg van toerisme van de hele

Rapport Toeristische draagkracht in Schagen 31



gemeente en men ervaart er de meeste vervuilingsoverlast door toeristen. Daarentegen vinden
inwoners in Petten het meest van alle kernen dat er eerder te weinig dan te veel overnachtingen
plaatsvinden. Dat is ook terug te zien in de cijfers over het aantal logiesaccommodaties. Een
mogelijke verklaring zou het aantal dagjesmensen kunnen zijn, die zorgen voor overlast, maar
economisch weinig bijdragen. Wel ziet een deel van de bewoners ook de positieve effecten,
zoals de instandhouding van voorzieningen. Bijzonder is ook dat in Petten relatief gezien het
grootste aandeel aangeeft dat toerisme de leefbaarheid juist bevordert.
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Bijlage 1 - Vragenlijst

Toerisme en leefbaarheid in Schagen (2025)

Fijn dat u mee wilt werken aan dit onderzoek naar toerisme en leefbaarheid in de
gemeente Schagen.

Het invullen van de vragenlijst duurt ongeveer 15 minuten. De resultaten van de
vragenlijst worden geheel anoniem verwerkt. Alvast hartelijk bedankt voor het invullen
van de vragenlijst!

Als u vragen heeft over het invullen van de vragenlijst kunt u een email sturen aan

info@rigo.nl.

1. In welke woonplaats binnen de gemeente Schagen woont u?

Schagen — Schagen Zuid (Muggenburg, Witte Paal, Tolke en buitengebied)
Schagen - Schagen Centrum

Schagen - Schagen West (Lagedijk, Waldervaart, Burghorn en buitengebied, Tjallewal en
buitengebied)

Schagen - Schagen Oost (Nes-Noord, De Hoep, Nes en buitengebied)

Schagen — Schagen Noord (Keinse 't Wad en buitengebied, Groeneweg, Nesdijk)
Dirkshorn

Petten

't Zand

Schagerbrug

Tuitjenhorn

Sint Maarten

Waarland

Burgerbrug

Sint Maartensbrug

Warmenhuizen

Sint Maartensvlotbrug

Callantsoog

Oudesluis
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2. Hoe ziet uw huishouden eruit?

Alleenstaand

Eenoudergezin

Stel zonder (thuiswonende) kinderen
Stel met thuiswonende kinderen

Anders, namelijk...

3. Watis uw leeftijd?

Tussen de 18 en 24 jaar
Tussen de 25 en 34 jaar
Tussen de 35 en 44 jaar
Tussen de 45 en 54 jaar
Tussen de 55 en 64 jaar
Tussen de 65 en 74 jaar

75 jaar of ouder

2. TOTAALOORDEEL

4. Hoe tevreden bent u met uw woonplaats?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zeer ontevreden - - - - - - - - - - Zeer tevreden

(Optie) Licht uw antwoord toe:

3. VEILIGHEIDSBELEVING

5. Hoe veilig voelt u zich overdag in uw woonplaats?

Zeer onveilig 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Zeer veilig
6. Hoe veilig voelt u zich ’s avonds in uw woonplaats?

Zeer onveilig 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Zeer veilig
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7. Hoe veilig voelt u zich ’s nachts in uw woonplaats?

Zeer onveilig 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Zeer veilig

(Optie) Licht uw antwoord op bovenstaande vragen toe:

8. In hoeverre kennen mensen in uw woonplaats elkaar?

Zeer slecht 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Zeer goed

(Optie) Licht uw antwoord toe:

9. Gaan de bewoners in uw woonplaats op een prettige manier met elkaar om?

Zeer onprettig 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Zeer prettig

(Optie) Licht uw antwoord toe:

10. Wat vindt u van de betrokkenheid van bewoners bij uw woonplaats?

Denk hierbij aan de mate waarin mensen zich willen inzetten voor de woonplaats en of
er saamhorigheid is in uw woonplaats.

Zeer onprettig 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Zeer prettig

(Optie) Licht uw antwoord toe:
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4. OVERLAST EN ONGENOEGENS

11. In welke mate ondervindt u overlast van vervuiling in uw woonplaats?
Denk bij overlast van vervuiling aan verkeerd aangeboden huisvuil, zwerfafval (zoals
flesjes, blikjes of etensverpakkingen).

2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ernstige overlast Geen overlast

(Optie) Licht uw antwoord toe:

12. In hoeverre wordt de vervuiling in uw woonplaats in uw beleving veroorzaakt door
toeristen (niet buren)? Let op: dit kunnen zowel binnenlandse als buitenlandse

toeristen zijn.
Denk bij overlast van vervuiling aan verkeerd aangeboden huisvuil, zwerfafval (zoals
flesjes, blikjes of etensverpakkingen).

In ernstige mate 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Niet

(Optie) Licht uw antwoord toe:

13. In hoeverre ervaart u geluidsoverlast door toeristen in uw woonplaats (niet
buren)? Let op: dit kunnen zowel binnenlandse als buitenlandse toeristen zijn.
Denk bij overlast aan geluidsoverlast op straat, mensen die tot laat in de tuin blijven
zitten.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ernstige overlast Geen overlast

(Optie) Licht uw antwoord toe:
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14. In hoeverre ervaart u overlast van verhuur van woningen aan toeristen in uw
directe woonomgeving (het pand/ de galerij/ het complex/ de omliggende
woningen)?

Denk bij overlast aan geluidsoverlast in de woning, verkeerd geplaatst huisafval of
buren waarmee moeilijk contact te maken is.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ernstige overlast - h h h - - h h h - Geen overlast

(Optie) Licht uw antwoord toe:

15. Inhoeverre ervaart u fysieke drukte veroorzaakt door toeristen in uw woonplaats
(niet buren)? Let op: dit kunnen zowel binnenlandse als buitenlandse toeristen

zijn.
Denk hierbij aan een veelheid of concentratie van mensen of voertuigen in uw
woonplaats.

Ernstige druk 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Geen druk

(Optie) Licht uw antwoord toe:

16. In hoeverre ervaart u overlast van verkeer in uw woonplaats?

Ernstige 5 3 4 5 & 7 8 9 10 Geen
overlast overlast
Weet ik niet

Verkeersdrukte
Verkeerslawaai

Gebrek aan parkeerplekken
Verkeerd parkeren

Onveilig rijgedrag

Rondrijdende, zoekende auto’s
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(Optie) Licht uw antwoord toe:

17. In hoeverre wordt de overlast van verkeer in uw woonplaats veroorzaakt door
toeristen in uw woonplaats (niet buren)? Let op: dit kunnen zowel binnenlandse
als buitenlandse toeristen zijn.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
In ernstige mate . . . . . . . . . . Niet

(Optie) Licht uw antwoord toe:

18. In hoeverre ervaart u overlast van toeristen onder invloed van alcohol of drugs op
straat? Let op: dit kunnen zowel binnenlandse als buitenlandse toeristen zijn.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
In ernstige mate - - - . - - - . . . Niet

(Optie) Licht uw antwoord toe:

5o VOORZIENINGEN

19. Wat vindt u van het aanbod aan de volgende voorzieningen in uw woonplaats?

Veel te weinig 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Veel te veel
Niet van
toepassing
a. Winkels voor dagelijkse
boodschappen

b. Drogisterijen

c. (Dag)markten

d. Kledingwinkels

e. Horeca

f. Terrassen

g. Culturele voorzieningen
h. Actieve & sportieve
voorzieningen

i. Evenementen
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(Optie) Licht uw antwoord toe:

6. TOERISTISCHE VOORZIENINGEN

20. In hoeverre bent u tevreden of ontevreden over het aantal toeristische
bezienswaardigheden in uw woonplaats?
Denk bij toeristische bezienswaardigheden aan bijvoorbeeld het historisch centrum van
Schagen, de lokale dorpskern, het strand, de duinen, het Zijper Museum of het Van
Blanckendaell Park.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Zeer ontevreden Zeer tevreden

(Optie) Licht uw antwoord toe. Zijn het er bijvoorbeeld te veel, te weinig of is het precies
goed?

21. Hoe ervaart u de drukte rondom toeristische bezienswaardigheden in uw
woonplaats?
Denk bij toeristische bezienswaardigheden aan bijvoorbeeld het historisch centrum van
Schagen, de lokale dorpskern, het strand, de duinen, het Zijper Museum of het Van
Blanckendaell Park.
Als een groot 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Als helemaal

probleem geen probleem

(Optie) Licht uw antwoord toe:

22. In hoeverre bent u tevreden of ontevreden over het aantal evenementen in uw
woonplaats?
Denk bij evenementen aan bijvoorbeeld Paasvee, Huisweid Festival Warmenhuizen, de
kermis en Zandstock Festival 't Zand.

Zeer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Zeer tevreden

ontevreden
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(Optie) Licht uw antwoord toe. Zijn het er bijvoorbeeld te veel, te weinig of is het precies
goed?

23. Hoe ervaart u de drukte rondom evenementen in uw eigen woonplaats?
Denk bij evenementen aan bijvoorbeeld Paasvee, Huisweid Festival
Warmenhuizen, de kermis en Zandstock Festival 't Zand.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Als helemaal
Als een groot - - . . . . . . . .
robleem geen
p probleem

(Optie) Licht uw antwoord toe:

24. Hoe ervaart u de drukte rondom de volgende toeristische
bezienswaardigheden in uw woonplaats in de zomervakantie?

Als een groot 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Als helemaal

probleem geen
probleem

Niet van
Weet ik niet toepassing
a. Het bos
b. Het strand
c. De duinen
d. De polder
e. De fietsroutes
f. De
dorpsplaats/het
centrum

(Optie) Licht uw antwoord toe:
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25. Hoe ervaart u de drukte rondom de volgende toeristische
bezienswaardigheden in uw woonplaats in de overige vakanties
voorjaarsvakantie, meivakantie, herfstvakantie, kerstvakantie)?

Als een groot 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Als helemaal

probleem geen
probleem

Niet van
Weet ik niet toepassing

. Het bos

a
b. Het strand

c. De duinen

d. De polder

e. De fietsroutes
f. De
dorpsplaats/het
centrum

(Optie) Licht uw antwoord toe:

26. Hoe ervaart u de drukte rondom de volgende toeristische

bezienswaardigheden in uw woonplaats gedurende de rest van het jaar (buiten
de vakanties om)?

Als een groot 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Als helemaal

probleem geen
probleem

Niet van
Weet ik niet toepassing
a. Het bos ) )
b. Het strand
c. De duinen
d. De polder
e. De fietsroutes
f. De

dorpsplaats/het
centrum
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(Optie) Licht uw antwoord toe:

27. We maken in dit onderzoek onderscheid tussen toeristische accommodaties, zoals
hotels, campings en recreatiewoningen op vakantieparken. Daarnaast onderzoeken we
toeristische verhuur van woonruimte, zoals bed & breakfasts aan/in huis en AirBnB’s.
Bed & breakfasts worden gerund door ondernemers en gasten verblijven vaak in de woning
of in een accommodatie op het terrein van de eigenaar. AirBnB’s zijn woningen of kamers
in woningen die af en toe of regelmatig verhuurd worden aan toeristen, bijvoorbeeld
wanneer bewoners zelf op vakantie zijn. Let op! Het gaat hier zowel om toeristen uit
binnen- als buitenland.

Wat vindt u van het aanbod aan logies in uw buurt?

Veel te weinig 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Veelte veel

Weet ik niet
a. Hotels, pensions
b. Bungalows in vakantieparken
c. AirBnB (volledige woningen of
kamers in woningen die verhuurd
worden door de eigenaar)
d. Bed & breakfasts aan/in huis

(Optie) Licht uw antwoord toe:

28. Hoe ervaart u het aantal overnachtingen door bezoekers van toeristische
accommodaties in uw woonplaats?

Veel te weinig 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Veelte veel

Weet ik niet
a. Hotels, pensions h
b. Bungalows in vakantieparken
c. AirBnB (volledige woningen of
kamers in woningen die verhuurd
worden door de eigenaar)
d. Bed & breakfasts aan/in huis
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(Optie) Licht uw antwoord toe:

29. Worden er in uw straat woningen toeristisch verhuurd?

Denk aan verhuringen via AirBnB of soort gelijke platforms.

" Nee a Indien nee, dan kunt u vraag 30 overslaan
" Soms (paar keer per jaar)

" Geregeld (meerdere nachten in de maand)

" Vaak (minimaal één nacht per week)

“ Altijd (het hele jaar rond)

" Weet ik niet

(Optie) Licht uw antwoord toe:

30. Hoe ervaart u de toeristische verhuur van woningen in uw straat?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Zeer onprettig Zeer prettig

(Optie) Licht uw antwoord toe:

31. Bentueigenaar van nog een andere woning(en) in de gemeente Schagen?

Het gaat om een woning waar u de eigenaar van bent, maar waar u niet staat
ingeschreven op dat adres.

" Nee a indien nee, dan kunt u vraag 32 overslaan

" Ja, en ik woon hier (bijna) het hele jaar
" Ja, en ik woon hier een deel van het jaar (meer dan 90 dagen in totaal)

“Ja, en ik kom hier een paar keer per jaar (minder dan 90 dagen in totaal)
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32. Verhuurt u zelf een (hele) woning in de gemeente Schagen?

Dit gaat om een woning waar u eigenaar van bent, maar waar u niet staatingeschreven

en die u verhuurt aan toeristen.

" Nee

" Ja, en ik verhuur deze voor permanente bewoning met een huurcontract

" Ja, voor maximaal 10 nachten per jaar aan toeristen

" Ja, tussen de 11 en 30 nachten per jaar aan toeristen

" Ja, tussen de 31 en 90 nachten per jaar aan toeristen

" Ja, meer dan 90 nachten per jaar aan toeristen

7. IMPACT TOERISME

33. In hoeverre bent u het eens of oneens met de volgende stellingen?

zeer
oneens

Een groei van het aantal
toeristen versterkt de lokale
economie

Toerisme vergroot het
inkomen en de
levensstandaard in mijn
woonplaats

Dankzij toerisme heeft mijn
woonplaats een gevarieerder
en kwalitatief hoogwaardig
horeca- en winkelaanbod

Dankzij toerisme heeft mijn
woonplaats diverse
attracties waar ik zelf ook
graag gebruik van maak

Toerisme helpt om onze
historische gebouwen in
goede staat te houden

Door toeristische
ontwikkelingen zien de
publieke ruimtes er in mijn
gemeente beter uit

Door toerisme wordt het leven
in mijn woonplaats duurder
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Ik heb de indruk dat toerisme
zorgt voor hogere
huizenprijzen in mijn
woonplaats

Mijn indruk is dat toeristen
meer geld uitgeven dan
gewone inwoners, en dat
sommige voorzieningen
zonder de uitgaven van
toeristen niet zouden blijven
bestaan

(Optie) Licht uw antwoord toe:

34. In hoeverre bent u het eens of oneens met de volgende stellingen?

zeer oneen zeer Weet ik
neutraal eens .
oneens s eens niet

Toerisme bevordert de
leefbaarheid in mijn woonplaats

Toerisme stimuleert de
ontwikkeling van meer groen in
mijn woonplaats

Door toerisme is er meer
verkeersdrukte in mijn
woonplaats

Door toerisme is er minder
parkeergelegenheid in mijn
woonplaats

Een groei van het aantal toeristen
leidt tot wrijving tussen inwoners

en toeristen

Door toerisme is er meer
zwerfafval in mijn woonplaats

Door toerisme wordt het te druk
in mijn woonplaats

Toerisme zorgt voor meer
criminaliteit in mijn woonplaats
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Doordat er veel woningen worden
verhuurd of als ‘extra’ woning
worden gebruikt, staan er
regelmatig woningen leeg in mijn
woonplaats

(Optie) Licht uw antwoord toe:

35. U heeft aangegeven dat er (soms) woningen leegstaan in uw woonplaats,
omdat ze worden verhuurd of als vakantiewoning worden gebruikt. Kunt u
aangeven op welke manier dit invloed heeft op uw woonomgeving?

zeer zeer Weet ik

oneens heutraal eens R
oneens eens niet

Ik voel me ’s avonds minder veilig
op straat omdat er (soms)
woningen leegstaan

Er is minder saamhorigheid in
mijn buurt omdat er (soms)
woningen leegstaan

Doordat er (soms) woningen
leegstaan verdwijnen er wel eens
voorzieningen uit mijn
woonplaats

8. AFRONDING OORDEEL

36. Vindt u dat uw woonplaats het afgelopen jaar vooruit of achteruit is gegaan?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Sterk achteruit Sterk vooruit

(Optie) Licht uw antwoord toe:
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37. Vindt u dat uw woonplaats het afgelopen jaar vooruit of achteruit is gegaan als gevolg
van toerisme?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sterk achteruit N N " " " N N N " N Sterk vooruit

(Optie) Licht uw antwoord

38. Heeft u nog opmerkingen bij de vragenlijst?

Dit is het einde van de vragenlijst. Hartelijk dank voor uw medewerking!
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Bijlage 2 — Aanvullende figuren

Onderstaande figuren geven de mate aan waarin bewoners het eens/oneens zijn met stellingen
over de impact van toerisme. De groene delen geven de mate aan waarin men het eens was

met de stelling, de rode delen geven de mate aan waarin met het oneens was met de stelling.

Figuur 21 Reacties op stellingen positieve impact toerisme
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Figuur 22 Reacties op stellingen negatieve impact toerisme

Door toerisme wordt het leven in mijn woonplaats
duurder

100%
n

60%

40%
2 00"’0 - - .
0%

& S «
\b“\ “@0 5c.“°Q Qeix (\@\e e&@ g
% et @ ,{@96 & @
R e oo NS &
Géa\ gga& ?_ea\ & 0@‘“

o

Door toerisme is er meer verkeersdrukte in mijn

woonplaats
100% —

‘ = - el %
80% 20%
60%

40%
20%
0%
™ & < o
\\9“ ""96 "s“& e ao\‘} e&@ ec)“'aQ
< i X 28 o ©
. 2 e ‘\@Q» 50
o 5 A ggad‘ & =X I
_©l

Een groei van het aantal toeristen leidt tot wrijving
tussen inwoners en toeristen

100%
o - . .
60%

40%

0%

N 3 &
o o T L & & &
N @ Q &
R n & o < o
0'6 o 3@ r}\@ 9960 &6
A )
¢ o o e «f
() (]
f e‘.@Q Q&

Door toerisme wordt het te druk in mijn woonplaats

100%
8 Oo”n - -
60%

40%
oo -
et N e ) o
\\bo\ec’og & e o & pao\“’ s
2 & @ & & @
& & o o
3¢ 1 O o
® _an ® 2 o
N
O\l

. Zeer oneens

. Oneens

. Eens

@

Ik heb de indruk dat toerisme zorgt voor hogere
huizenprijzen in mijn woonplaats

100%
TEEEREEEE
60%
40%
ST rTL
0%

S G
v
ﬁ‘\e \3@06 c-“bg ?& o °° 5
P & o5 o 0,0 o2
< e W @ ) \id
@ &~ o A
o o &% o o
e o ® ¢
o
Door toerisme is er minder parkeergelegenheid in mijn
woonplaats
100% — — =
80%
60%
40%
0%
o
@ %Q e.. C}e (\ @Qe
\\®° ) \\3@ o ? oo {5 o
o i Q@ @ & ©
& & ) 5
o «@ 2% 5 &
o? Agca‘a Qe o®
e

Door toerisme is er meer zwerfafval in mijn woonplaats

100%
0 o’,u - - . . .
60%

40%

0%

& e® LS & & e
\\‘b‘\@oog ‘&@e‘“ o 6(@9 0¥ 60@‘9 060'6‘5 5 6(\'39
O
Vs . & e?"‘"e = 5 a@c’é\ ‘(\ee‘\@
N
GF\‘O _\Qge ‘e‘.a% =) oo
&b
Toerisme zorgt voor meer criminaliteit in mijn
woonplaats
100%
80 0/0 . .
60%
40%
20%
0%
e 2e® e
) 2 ‘\0 '6‘5 99
RO N © e(\\g Ogo ‘.‘.Ic’
o @ 2% ol ]
e 9?}‘ o) &~
@ & & «
d e

Neutraal . Zeer eens
. Weet ik niet

Rapport Toeristische draagkracht in Schagen 49



iLEQ



